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Ce collogue se propose de faire le point sur les tudes parlementaires en France
dans leur dimension analyfigue, m thodologique et th orique. cet gard, le cons-
tat connu d’'un d laissement de |’ tude des ar nes parlementaires par la science
politique francaise ne semble pas — ou plus — pleinement pertinent.

Deux axes de r flexion peuvent fre d gag s afin de mefttre en perspective les
travaux portant sur le Parlement en France. Il s'’agit d’abord de dresser un tat des
lieux des fravaux ayant pris pour ob-
jet d’ fude le Parlement (ou les par-
lementaires) tout autant que I'analy-
se de certains aspects de l'institution
parlementaire par d'autres travaux
et/ou disciplines non sp cialis s sur
cette question. On pourra, ensuite,
s'inferroger sur lI'int gration, probl -
matique mais engag e, des tudes
| gislatives francaises dans le champ
des legislative studies. Ces deux axes
et les questionnements qui leur sont
associ s sont voqu s bri vement
dans cet appel contributions.




1/ Vers un bilan raisonn des tudes existantes

Les lectures institutionnaliste et « classiste »

En premier lieu, le Parlement francaisn’a pascess d’ tre un objet d’analyses avec I'av nement de la cin-
qui me R publique. Certains tfravaux ont en effet continu placer|’Assembl e nationale etle S nat au coeur de
leur investigation. lls proc dent principalement de deux perspectives distinctes. La premi re est institutionnaliste.
Marqu e par l'influence du droit constitutionnel, elle se fonde sur les r gles formelles organisant les relations entre
les pouvoirs ex cutif et | gislatif pour dresser le bilan des forces et (surtfout) des faiblesses du Parlement francais au
regard des limites impos es par le texte constitutionnel et la pratique. Plusieurs auteurs, juristes ou politistes, ont d -
velopp de felles analyses fravers des recherches, des manuels, des chroniques parlementaires et des num ros
sp ciaux de revues, (comme, par exemple, la revue Pouvoirs). On renvoie, afin de situer le propos, aux fravaux de
Pierre Avril, Olivier Duhamel, Didier Mauss, Jean-Luc Parodi ou Jean-Louis Quermonne.

La seconde perspective emprunte Ia sociologie des lites. Comme I'a soulign Fr d ric Sawicki, un pa-
radigme « classiste » caract rise nombre de travaux frangais dans ce domaine en relation avec la question de
la repr sentativit des lites. Depuis la fin des ann es soixante, plusieurs tudes empiriques ont ainsi cherch
mesurer I' cart entre repr sentants et repr sent s. cet gard, la plupart d’entre elles se sont concentr essur la
composition sociologigue des assembl es et ce quelles que soient leurs orientations th oriques. Certains travaux
de Pierre Birnbaum, Mattei Dogan ou Daniel Gaxie proc dent d'une telle d marche. Plus rares sont les tudes par
questionnaires ayant cherch mesurer la repr sentativit de I'opinion des parlementaires, et non de leurs seuls
aftributs socio- conomiques. On citera cet gard les productions conjointes de Roland Cayrol, Jean-Luc Parodi
et Colette Ysmal dans les ann es 1970, et surtout la somme publi e par Philip Converse et Roy Pierce en 1986, Po-
litical Representation in France.

Le Parlement francaisa ainsi 1 tudi dans une perspective institutionnaliste ou sociographique. Une des
ambitions de ce colloque est de dresser le bilan des fravaux voqu s rapidement ci-dessus. Quelles sont les forces
et les faiblesses de ces approches classiques des tudes| qislatives ? Quel est leur h ritage au sein de larecherche
contemporaine ? On observera notamment qu’ de rares exceptions, les approches institutionnalistes et sociologi-
ques, travaill s par des questionnements sp cifiqgues, n‘ont pas dialogu entre elles. L' tude desr gles organisant
le jeu institutionnel a 1t presque disjointe de I’'analyse des afttributs et caract ristiques des acteurs parlementaires
- une telle disjonction pouvant expliquer le constat dress par Olivier Nay : « La vie I'assembl e, angle mort de la
science politique francaise ».

Le Parlement tudi «malgr Iui»?

En second lieu, la perception d'un d laissement des tudes parlementaires d coule galement du fait
qu’une partie des travaux abordant I’analyse de certains aspects du Parlement ne placent pas forc ment celui-ci
au ceeur de leurs investigations. En faif, la centralit  des ar nes parlementaires au sein des syst mes politiques expli-
gue que les analystes des politiques publiques, des partis politiques, de sociologie lectorale ou de philosophie po-
litique sont parfoisamen s prendre en compte les parlements et leurs lus. L’ vocation de ces diff rents champs
disciplinaires donne le sentiment que le Parlement o, en quelque sorte, t  tudi malgr Iui et de fagon sectorielle
(cf. lesrecherches surles d batsens ance, les proc dures parlementaires ou le personnel des assembl es).

Le collogue ambitionne de dresser le bilan de ces diff rents fravaux en les recentrant pr cis ment sur la
question parlementaire. Comment ces grands courants d’analyse concoivent-ils, explicitement ou implicitement,
le Parlement ? Comment faire la synth se des conclusions auxguels ils ont abouti ? D'une facon g n rale, il est
frappant de constater que la plupart des sous-disciplines voqu es s'accordent faire du Parlement une ar ne
secondaire sans pour autant n gliger totalement son tude. A titre d’exemple, les partis politiques constituent des
organes essentiels de m diation entre repr sentants et repr sent s.Lesr unions des dirigeants d’'un parti sont sans
doute plus d terminantes que celles d’un groupe parlementaire, d'une commission ou des d put sens ance.
Pour autant, la pleine compr hension d'un parti ne saurait n gliger I’ tude de son groupe parlementaire ou des
strat gies suivies pour en constfituer un. Le m me raisonnement peut tre tenu dans le domaine des analyses de
politique publique, de sociologie lectorale ou de pens e politique. Le Parlement apparat rarement comme
cenftral, pour autant son tude n’est jamais totalement vacu e. On citera ainsi, parmi une multitude d’exemples,
les fravaux portant sur la r forme du code p nal de Pierre Lascoumes ou les analyses de |’ volution du principe
repr sentatif par Bernard Manin ou Pierre Rosanvallon.

Le colloque vise ainsi  rendre compte de cette pr sence en filigrane du Parlement dans la recherche fran-
caise. cet gard, elle prendra en compte I’ volution r cente avec le d veloppement de plusieurs champs ou
sous-champs disciplinaires qui ont pu, du fait de leurs pr occupations et m thodes, aborder |’ tude du parlement
. la sociohistoire du politique s'int resse ainsi  la g n alogie des pratiques et dispositifs d’assembl es ; les tudes
de genre ont consid r la place et ler le respectif des hommes et des femmes dans I’'h micycle ; enfin, certains
fravaux sur les syst mes locaux de gouvernance, en se focalisant sur les dynamiques propres aux assembl esloca-
les se sont concentr es sur I’'analyse du fonctionnement de celles-ci. On finira ce point en rappelant que d’autres
disciplines que la science politique sont galement amen es aborder tel ou tel aspect de la vie parlementaire.
On citera ainsiles tudes d’anthropologie politique men es au Parlement europ en puis francais par Marc Ab | s.
Dessp cialistes des diff rents domaines voqu sint ress s parla question parlementaire sont ainsiinvit s propo-
ser une contribution afin de dresser le bilan des apports de I'ensemble de ces recherches |a connaissance des
assembl es.



2/ Le d senclavement de I' tude du parlement : vers des legislative studies la
francaise ?

Le constat d'une faiblesse des tudes parlementaires en France peut ftre partiellement amend en pre-
nant en comptel” volutionr cente de la recherche. Si plusieurs indicateurs conduisent  confirmer non seulement
un d ficit des tudes| gislatives francaises — mais, surtout, un relafif isolement vis- -vis des recherches pratfiqu es
ailleurs — certaines dynamiques en cours permettent d’entrevoir un d senclavement progressif de I’ tude du par-
lement. Cette volution s’observe dans diff rents domaines, qu'il s’agisse de I'analyse compar e, des tudes
europ ennesou del’ cole dite des choix rationnels.

En mati re d'analyse compar e, le d ficit des recherches frangaises a pu s'observer  travers I'absence
d’ tudes consacr es au Parlement francais dans certains ouvrages collectifs publi s en Europe dans les ann es
1980 et 1990. On renverra ici aux publications dirig es par Herbert D ring ou Philip Norton. Depuis quelques an-
n es, la situation semble progressivement voluer du fait de la participation de chercheurs francais  desr seaux
europ ens voire du lancement de plusieurs tudes comparatives initi es par des laboratoires de recherche fran-
cais. Le collogue pourrait ainsi  tre I'occasion de prendre la mesure de ces dynamigues mergentes. Ensuite, les

tudes europ ennes, en analysant le Parlement europ en ou le rapport  I'Europe des parlements nationaux, ont

galement contribu renouveler I'int r t pour l'institution parlementaire. L'enjeu  pist mologique du colloque
consiste, cet gard, interrogerl’id e d'unesp cificit del’approche frangaise des objets parlementaires euro-
p ens. Dans quelle mesure les recherches pass es, et surtout en cours, s'int grent-elles au mainstream europ en
(Simon Hix, Tapio Raunio...) ?

Enfin, le colloque vise questionner plus sp cifiguement la question de I'importation des legislative studies
am ricaines en France. Un courant dynamique de la science politique am ricaine se consacre | tude du par-
lement. Depuis les ann es 1980, et les travaux pr curseurs de Kenneth Shepsle, ce secteur est caract ris par son
haut degr de mod lisation et par I'inscription th orique de la plupart de ses travaux au sein de |’ cole des choix
rationnels. En mati red’ tudes!| gislatives comme dans d’autres domaines, I'importation de ce type de recherche
en France a rencontr de profondesr ficences. Le but de ce colloque est d’engager une r flexion surl'int r 1 et
les limites de |I'apport de ce type de travaux pour comprendre les parlements en France et en Europe. cet gard,
I’analyse spatiale du vote, les approches distributives du comportement parlementaire, la th orie des jeux ou la
principal agent theory constituent autant de r f rences incontournables tout autant que les publications de John
Huber sur I’Assembl e nationale ou celles de George Tsebelis sur le Parlement europ en et le bicam risme.

Le colloque vise non seulement  dresser le bilan des tfudes | gislatives en France mais galement
prendre la mesure de |’ tat actuel des recherches en questionnant le rapport entre les traditions pist mologiques
hexagonales et les dynamiques europ ennes et am ricaines. cet gard, I'enjeu de lar flexion ne consiste pas
tant  poinfer un « retour du Parlement » - dont certains travaux ont montr qu'il tait limit et confingent - qu’
analyser les modalit s du mouvement actuel de d senclavement des tudes parlementaires la frangaise. Com-
mentles tudes portant surle parlement peuvent-elles se saisir de concepts et de m thodes forg es dansle cadre
de fravaux sur le Congr s ou d'analyses compar es ? Dans quelle mesure les legislative studies pratiqu es hors
de France peuvent-elles enrichir I'analyse du Parlement frangais ? Entre I'institutionnalissme constitutionnaliste et le
n o-institutionnalisme rationaliste, quels sont les axes de recherche et les passerelles qui s’'esquissent ?

Afin der pondre ce questionnement, les contributeurs veilleront  situer leurs pr sentations par rapport
aux fravaux pass s et aux recherches en cours tant dans une dimension th orique que m thodologique. End ve-
loppant une r flexion collective dans ces domaines au sein de I'AFSP, le colloque vise  rassembler I'ensemble des
politistes francophones int ress s par la question parlementaire et constituer, terme, une structure de r flexion
etd’ change sp cifique.

Il est demand de pr ciser quel axe (1 ou 2) les contributions pourraient tre rat-
tach es. Les propositions de contributions - 2 500 signes maximum - doivent tre
adress es

Eric Kerrouche
Charg de recherche CNRS au SPIRIT
e.kerrouche@sciencespobordeaux.fr

Olivier Rozenberg
Charg de recherche FNSP au CEVIPOF
olivier.rozenberg@sciences-po.fr

La liste des propositions retenues sera communiqu e le 22 juin 2007.

Le texte d finitif (ne devant pas exc der 60 000 caract res espaces comptris)
seraimp rativement envoy qQux organisateurs pourle 31 ao t2007.

Les contributions pourront s’effectuer en francais ou en anglais.

www.afsp.msh-paris.fr



