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Institution transnationale ou somme de nationaft€Bel est un débat qui structure les
représentations sur le Parlement européen (PE)tatitplus fortement d’ailleurs que sa
montée en puissance se fait sénfire factq il s'agit d'une spécificité de cette assemblée
parlementaire que de rassembler plusieurs nattéaalR7), et d’en accueillir de nouvelles
régulierement — tel qu’en 2004 et 2007. Cette $igééi pose question quant a une éventuelle
homogénéisation des caractéristiqgues des eurodemaé aussi sur ce qui fait 'unité de
cette population au-dela de les appartenancesnadédm De fait, cette question fait débat en
science politique faisant apparaitre un tableaaldment trés contrasté.

Un premier ensemble de travaux soulignent la fagli®nomie de linstitution et de
ses membres. lIs insistent sur des carrieres quodis demeurant tres nationalo-centrées ainsi
que sur I'hétérogénéité des processiasionaux de sélection des éfiet des pratiques
représentativés l'indifférence n’étant pas tout a fait résideefomme en témoignent des
taux de démission non négligeableBe la méme maniére, les processus de socialisatio
internes au PE sont trés fortement relativisés m&@naeposture plutdt « pro-européenne » des
élus européens n'est pas remise en CauBBautres études soulignent & linverse
'autonomisation et la normalisation relatives despace institutionnel. Elles relévent
l'importance des processus de spécialisation eatienalisation du travail parlementdireu
encore le passage d’'un systeme politique intereogene » (fondé sur des considérations et
contraintes extérieures) a un systeme «endogeffendé sur des considérations et
contraintes déterminées par les impératifs etgésificités des jeux internés)
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Une troisieme série de travaux, qui nous intér@gseplus directement, s’interrogent
sur I'émergence d'une «classe politique européefinet la « constitution d'une élite
supranationale™3 dont les élus européens seraient I'un des élénuemisaux. Ces travaux
aboutissent certes a des résultats contrastés.dotén est rappelée et confirmée I'importance
des forces centrifuges qui s’opposent a l'autonatiia et a la différenciation d’'une élite
proprement européenne, notamment dans ses logideesarrieres. D'un autre coté
cependant, a partir de données complémentaires;as@gix soulignent qu’un certain nombre
de processus favorisent la constitution de ce qerzithelli et Edinger désignent comma «
critical mass of EU representative¥’ : le relatif déclin du turnover, la disparition double
mandat favorisant l'autonomie politique des élus-advis des fonctions nationales,
'augmentation relative de la proportion d’élusestis dans les organisations supranationales.
En ce sens, on ne saurait faire comme si « riegenpassait ». Ainsi, « parallelement aux
processus de stabilisation et de consolidationitiisinnelle, une tendance claire a la
convergence est notable parmi les membres du Pamteeuropéen, sans pour autant nier les
différences persistantes entre délégations na@isfial. Dans une autre contribution, Luca
Verzichelli met I'accent sur le renforcement dditééparlementaire avec 'augmentation du
nombre de députés confirmés & des positions dersisig au sein du BE

Ces dernieres recherches rencontrent ainsi lesauxawde sociologie politique
s’interrogeant sur les modalités par lesquellesvsiite un ordre politique et institutionnel
européen tout a la fois partiellement difféerenciéer interdépendance constante avec les
espaces nationatix Les indicateurs sur lesquels se fonde cette ksgi#o politique sont
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partiellement différents. Ils insistent sur troi®irgs : premiérement, l'importance des
processus par lesquels certaines ressources (depitaux ») se concentrent et se
redéfinissent au niveau europ&en deuxiémement, I'émergence de nouveaux types de
professionnels du pouvoir, en charge d’entrepns®giques individuelles et collectives qui
visent a I'appropriation de ces ressources et togestion requiert des savoirs de plus en
plus spécialisé$; troisiémement I'existence de processus de ssat@n susceptibles
d’assurer la fermeture relative d'un espace de gouvimpliguant des valeurs, des
compétences et des cultures commtfhe@’est la combinaison de ces trois éléments qui
conduit a mettre en évidence de nouveaux espacesaepérations-concurrentielles » dont
les logiques et les équilibres sont a la fois tspecifiques (au regard des logiques
caractéristiques des espaces nationaux) et trgaler@ent institutionnalis&s

Notre contribution souhaite prolonger ces deuxiges ensembles en montrant que si
linstitutionnalisation du PE demeure bien un psse inachevé, elle se manifeste
néanmoins par le durcissement d’un ensemble ddigusicentrales, de direction ou de
pouvoir, dont I'occupation nécessite la maitrise rdesources spécifiques a lI'assemblée
européenne. Par-dela l'instabilité persistante disgnnel parlementaire, par-dela sa forte
hétérogénéité liée a son caractére multinationakmeore aux modalités pratigues de son
élection (dans des cadres nationaux segmentésg, étoide fait état de la prise d'importance,
au centre de linstitution, de professionnels d’'un genretiatier. Ces derniers vivent non
seulement « de » et « pour » 'Europe comme enitgmaot la forte proportion de « parcours
long » centrés sur le Parlement lui-méme, maisadsumulent ce faisant des ressources
politiques et symboliques qui les autorisent a meliguer avec succeés les principales
positions de pouvoir internes au PE.

Pour traiter cet objet, une base de données aa#tituee a partir des biographies des
élus du PE de la®B® législature (2004-2008) issues duTrombinoscopedu PE et de
dictionnaires biographiques. Elle comprend des cetgurs relatifs a leurs propriétés
sociodémographiques (sexe, age, niveau et typapifenet), a d’éventuelles dispositions a
linternationalisation (diplémes étrangers), a feyrarcours politiques (type de mandats,
caractéristiques de la carriere) et professionfmisfession précédemment exercée), ainsi
gu’a leurs investissements au sein de I'assemhlégpéenne : commissions dans lesquelles
ils siegent, nombre de mandats exercés au PE mbé&ba passées en son sein, exercice de
positions de direction (présidences et vice-prégide de commissions, de groupes, membre
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du bureau, présidences de délégation), nombre ponts administrés, d’interventions en
pléniere, de questions posées, de propositiongéstaution et de déclarations écrites, sur une
période de trois ans (entre juin 2004 et juin 2607eur traitement s’est fait avec le
recoupement d’informations, via Internet notamneirdes dictionnaires biographigéeDe
maniere complémentaire, sont également mobiliséssirformations recueillies au cours
d’entretiens réalisés avec des acteurs du Parlemeuntodéputés, assistants parlementaires,
stagiaires, administrateurs).

La premiere partie de cette contribution tire laseiggnements des données existantes
sur les profils et parcours sociopolitiques des @uropéens de I'actuel et de la précédente
législature. Prolongeant les travaux cités précédeny, elle montre que par dela les logiques
nationales présidant a la sélection des élus eanspéon assiste a certaines convergences
dans les modalités de leur recrutement politiqusoeial. En contre-point de ce premier
constat, la seconde partie vise a mettre en éwidancprocessus plus massif de formation
d'une « élite » parlementaire proprement européddaes ses ressources et ses types de
carriere) en mesure de s'imposer et de tenir lestipns de direction au sein du PE. La
troisieme partie est consacrée a la restitutionnadegdalités par lesquelles se construisent les
ressources spécifiqgues au coeur de ces processus.

Transformation et spécialisation du recrutement des membres du

Parlement européen.

Mandat de fin de carriere politique, faurn-over, inexistence de carrieres politiques
européennes, trés forte dépendance aux contextiemaux et faible institutionnalisation,
sont autant de qualificatifs que I'étude des carastiques sociopolitiques des eurodéputés
invitent a questionner. En fait, au-dela de laigéanace du poids des contextes nationaux dans
les processus de sélection des élus, une étudefapgie des profils des parlementaires met
en exergue des phénomenes de convergence, biemequelatifs, de leurs caractéristiques
sociodémographiques et politiques ainsi qu’uneilstabon croissante des mandats. De la
sorte, elle rend compte d’'une forme d’européarusaties processus de sélection, c’est-a-dire
de I'émergence de normes plus ou moins explicitesodifiées, mais transversales aux
différents contextes nationaux. Les écarts qui atargent les élus des pays de
I'élargissement de 2004 — et par conséquent récatnsnemis aux régulations européennes —
renforcent cette premiéere conclusion.

La convergence tendancielle des caractéristiquescsodémographiques ?

La prédominance des capitaux culturels dans lectsimel des ressources sociales
détenues, l'internationalisation relative des psofndividuels, enfin le resserrement de la
pyramide des ages et la féminisation de la pomuaforment un ensemble de variations qui
ont trait aux caractéristiques sociodémographiglesseurodéputés. Plus qu'un espace pour
des élus en fin de carriere venus chercher un elemandat, le PE apparait de plus en
plus comme un espace de professionnalisation guaditpour une élite intellectuelle en partie
internationalisée et toujours plus féminisée.

Les backgrounds professionnelsdes eurodéputés apparaissent plutét conformes a
ceux des personnels politiques pris d’'une mani@mrele,renseignant sur une forme de
« normalisation » des élus européens que confirauesgi les évolutions associées au niveau
de dipldbme ou encore a I'age. Les parlementairespéens ont un profiniddle-class pour
reprendre des classifications anglosaxonnes, avex prédominance des professions
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intellectuelles supérieures : sur 19"5législature (1999-2004), 18% des députés se situen
dans la catégorie professeurs et professions Hitjges, prés de 25% sur 186 1égislaturé®.
On releve plus précisement une forte représentaties professions enseignantes et
juridique§4 (par exemple entre un cinquiéme et un quart dpatdé de la %' |égislature et
la 6™ législature ont un dipldme en droit). La surrepréation des juristes et des
enseignants — notamment du supérieur — n’est padirendans I'espace communautaire qui
s’est historiquement construit sur le droit etdaendication d’'une compétence experte avec
la mobilisation de ressources spécifidies

Le niveau de diplomede I'ensemble, particulierement élevé (plus d'urargules
députés de 1a®B®|égislature sont titulaires d’un doctorat), comfe le profil « intellectuel »
d’'une part importante d’entre eux.

Tableau 1 : Niveau d'étude sur la 8™ et la 6™ |égislature

Pas d’études Etudes Doctorat Non Total
supérieures (bac et | supérieures (hors renseigné
inférieur au bac) doctorat)
5°M¢|égislature Effectifs 62 433 114 17 626
(chiffres de 2003) % 9,9% 69,2% 18,2% 2,7% 100p6
6°"¢égislature Effectifs 50 417 208 110 785
(mesures ao(t 2007)| % 6,4% 53,1% 26,5% 14,0% 100P%

Sources : enquéte Navarro et données des auteurs

Pour la 6™ législature, la moitié des députés a un niveawligédme au moins
supérieur a cing années apres le bac, un quarmiessin doctorat. lls ont majoritairement
suivi des cursus en lien avec les sciences humédriés) ou les sciences du pouvoir (a savoir
droit (26%), sciences politiques (8%), économieX)6 plutbt qu’en sciences et techniques
(mathématiques, physique...) (13%) et santé (médesmmut, 6%). Les caractéristiques
scolaires des eurodéputés demeurent cependantugupkeu différenciées selon le pays
d’élection, notamment entre les pays entrés datargissement de 2004 et les Quinze : les
premiers présentent un niveau de dipléme plus €jenés d’'un député sur deux des dix pays
entrés dans 'UE en 2004 est doté d’'un doctoraitrec20% pour ceux des Quinze), et plus
souvent des cursus en économie (un sur quatreecontsur sept), sciences et techniques ou
santé (plus d’un sur trois contre un sur sept).

Tableau 2 : Proportion des députés dotés d’'un doctat selon le pays d’élection (classement croissant)

Pays d’élection| Effectif§ Part de député doté dlantorat

Luxembourg 6 0,00%
Irlande 12 0,00%
Danemark 13 7,70%
Royaume Uni 74 9,50%

Pays-Bas 27 11,10%
Italie 77 11,70%
Portugal 24 12,50%

Suéde 19 15,80%

z Les résultats sur la 5éme législature sont idsula thése de Julien Navarop. cit,p. 141 et s. ; ceux

sur la 6™ |égislature de notre propre enquéte sur les mesrthréarlement européen.
2 Cf. Norris P., Franklin M., « Social represeriati>, European Journal of Political Researchol. 32
(2) 1997, p. 185- 210 Hix S., Lord @olitical Parties in the European Uniphondon, Macmillan, 1997.

En ce sens, voir Vauchez A., « Droit et politigyen Belot C., Magnette P., Saurugger Science
politique de I'Europe Paris, Economica, p. 53-80 ; Georgakakis D., dsslalle M., « Genese et structure d’un
capital institutionnel européen... », art. cité.



Estonie 6 16,70%
France 77 18,20%
Belgique 24 20,80%
Finlande 13 23,10%
Espagne 53 28,30%
Gréce 24 29,20%
Slovénie 6 33,30%
Allemagne 98 36,70%
Hongrie 24 37,50%
Autriche 18 38,90%
Rep. Tcheque 24 45,80%
Slovaquie 13 46,20%
Malte 4 50,00%
Chypre 6 50,00%
Lettonie 9 55,60%
Pologne 50 56,00%
Lituanie 13 61,50%
ENSEMBLE 714 26,3% (188)

Tableau 3: Indicateurs de dipldomes des eurodéputéde la 6™ Iégislature suivant le type de pays
d’élection

Quinze Pays entrants

Niveau de diplébme a bac>ou= a bac+5 51% (450) 7I7P8)(
Doctorat 20% (113] 48% (75)
Diplémés en :

- Economie 14% (63) | 23% (33)

- Sciences et techniques 11% (48) | 22% (31)

- Santé 4% (18) 13% (18)

- Droit 28% (128)[ 16% (23)

- Sciences humaines 34% (151)| 21% (30)

Accompagnant l'internationalisation des marchés vemsitaires et des élites
internationale®, les eurodéputés font par ailleurs état d’une @rtign significative de profils
internationaux qui a déja été souligné par le 6§ssésque-la ponctuels, ceux-ci s'inscrivent
de maniére plus durable au sein de I'assembléelaSai?® Iégislature, un peu plus d’un sur
dix a obtenu un diplébme dans un pays différentidn &iplomes dispensés en Europe, aux
Etats-Unis, voire en Russie pour quelques parlemrest des pays de [I'Est). Cette
internationalisation des profils concerne certasdlis issus des pays de I'élargissement de
2004 (notamment les parlementaires Hongrois, Ta®ddaltais), mais aussi plus largement
les pays avec une position plus périphériqgue am deil’'Union européenne (Portugais et
Grecs par exemple). Le passage par l'internatia@tales institutions scolaires les plus
prestigieuses en Europe ou aux Etats-Unis permetiftes de « petits pays » de recevoir la
méme formation que les futures élites des « gramaigs 3°, et par la d’acquérir des
ressources convertibles au national (dans la digliempar exemple) — le détour par
linternational ayant souvent une visée nation&artant, les élites au parcours scolaire

% Lazuech G., «Le processus d'internationalisatites grandes écoles francaisesfetes de la

Recherche en Sciences Sociale8121/122, 1998, p. 66-76 ; Wagner A.-Cgs nouvelles élites de la
mondialisation, une immigration dorée en FranBaris, PUF, 1998.

2 Ferron E. et al., art. cité, notamment p. 233t 4

3 Cf. Panayotopoulos (N.), « Les ‘grandes écolash getit pays. Les études a I'étranger : le casade
Gréce »Actes de la Recherche en Sciences Sa;infd21/122, mars 1998, p. 77-91.



internationalisé peuvent trouver au PE une aréng peettre en action leurs dispositions —
linguistiques mais pas seulement —, et a se modanis un environnement multiculturel.

Pour ce qui est déage, les représentants européens ne font pas nomxyteption par
rapport aux autres professionnels de la politigieer. profil middle agé® tempére largement
le constat d'un PE formant une maison de retraitéal En 2003, leur moyenne d’age s’éleve
a 55 ans, a 53,3 ans en 2006 (écart-type de 9,8ctansse d’age modale située entre 50 et 60
ans (40% des parlementaires)). Cette situatiotaesinséquence d’'une évolution sur le long
terme. En 1979, les personnalités tres agées espiedsnt une part plus importante du
personnel politique européen, la figure type duutiguropéen « en fin de carriere » étant
alors trés prégnante. Dés la seconde moitié de&eartf90, la majorité des députés (73%) se
situent entre 40 et 60 ans, seuls 13% de I'enseamtlplus de 60 af%

Plus importante qu'au sein de la plupart des patgsnationaux en revancha,
proportion de femmesa plus que doublé entre 1979 et 2009, passart¥%eal35%. Si le PE
demeure une des assemblées les plus féminm@dsurope, la parité n'y est donc pas
effective. Les variations sont trés prégnantesedes pays, marqueurs des différences propres
aux espaces politiques nationaux.

Tableau 4 : Répartition hommes-femmes parmi les eodéputés suivant la législature

Législature | % d’hommes | % de femmes
1°° | 1979-1984 84 16 100
2°™ | 1984-1989 82 18 100
3*m™ | 1989-1994 81 19 100
4°™ | 1994-1999 74 26 100
5°M | 1999-2004 70 30 100
6°™ | 2004-2009 69 31 100
7°™ | 2009-2014 65 35 100

Source: Parlement européen.

Tableau 5 : Répartition hommes-femmes parmi les étude juin 2009 selon le pays d’élection (classement
croissant sur le % de femmes)

Pays d'élection| % hommes| % femmeg
Malte 100 0 100
Luxembourg 83 17 100
Rép. Tchéque 82 18 100
Italie 79 21 100
Pologne 78 22 100
Irlande 75 25 100
Lituanie 75 25 100
Slovénie 71 29 100
Grece 68 32 100
Chypre 67 33 100
Royaume-Uni 67 33 100
Belgique 64 36 100
Espagne 64 36 100
Hongrie 64 36 100
Portugal 64 36 100
Roumanie 64 36 100
Allemagne 63 37 100
Lettonie 62 38 100

2 Best H., Cotta M. (eds)Parliamentary representatives in Europe 1848-20@Xford, Oxford

University press, 2004.
3 Hix S., Lord C., op. cit, p. 83.



Slovaquie 62 38 100
Bulgarie 59 41 100
Autriche 59 41 100

France 56 44 100

Danemark 54 46 100

Pays-Bas 52 48 100
Estonie 50 50 100
Suéde 44 56 100
Finlande 38 62 100
Total 65 35 100

Source: Parlement européen.

Les femmes sont ainsi moins nombreuses parmi lssdé Malte, du Luxembourg, de
République Tchéque, d’ltalie et de Pologne (moins djuart de femmes). A l'inverse, en
Finlande, Suéde, Estonie — trois pays ou les femsoesau moins aussi nombreuses que les
hommes —, aux Pays-Bas, au Danemark, France, BulgaAutriche, ce sont plus 40% de
femmes qui siéegent actuellement au PE. Dans I'ebkgnies élus issus des pays des
elargissements de 2004 et 2007 sont moins féemigsésceux des Quinze, et les femmes se
trouvent plus souvent au sein des groupes Verts-8il ESE que GUE, PPE, et surtout I-D,
ELD, UEN et des non-inscrits.

Cela dit, la part prise par les femmes au PE seleégus importante qu’au sein des
assemblées nationales. De maniére analogue auesadégputés sans expérience politique
antérieure ou des députés dits « euro-régiottayxcette donnée conforte la thése du PE
comme espace de professionnalisation politiquej sai grande partie par des acteurs aux
profils sociopolitiques moins favorables dans lesaurrences caractéristiques des différents
espaces politiques nationdfix une plus forte ouverture de I'espace politiqueopéen qui
modifie aussi les hiérarchies instituées au nivegtionaf>. Le PE apparait comme un espace
d’'investissement politique privilégié pour des ékrs ascension politique qui forment en
grande partie une élite intellectuelle pour partternationalisée, plus jeune et féminisée que
les élites politiques issues des champs politiqgegraux en proportions moins présentes
législature apres Iégislature. La stabilisationnslandat et la spécialisation des trajectoires a
I'Europe constituent deux autres évolutions duutnent des eurodéputés qui accréditent
€galement cette thése.

Stabilisation tendancielle du mandat et spécialisain des trajectoires politique a
I'Europe

L’étude des trajectoires politiques des eurodépteesi a relativiser la these de
l'instabilité du mandat européen, délaissé par @as tournés vers les champs politiques
nationaux et soumis aux usages nationaux du maeadipéen par des organisations
partisanes faiblement européanisées. C’est notamaneartir de la 4" [égislature (1994-
1999) que les députés rejoignent 'assemblée earp@epour des périodes plus longfies
56% des élus de 1&™®° Iégislature (2004-2009) issus des Quinze ont t¥jgpartie du PE

3 Kauppi N., “European Union and French Politicalr€ers”,Scandinavian Political Studigsol. 19 (1),

1999, p. 1-24.

3 Sur le cas frangais, on se permet de renvoyezaagllet W., Michon S., « Les femmes au Parlement
européen : effets du mode de scrutin, des stratégfi@les ressources politiques. L'exemple de lagadibn
francaise »Revue suisse de science politiqua. 14, n°4, hiver 2008/2009, p. 663-690.

B Kauppi N., « Power or Subjection ? French WomelitiBians in the European Parliament The
European Journal of Women'’s studiesl. 6, 1999, p. 329-340.

3 Marrel G., Payre R., «Des carrieres au Parlemsmmnopéen. Longévité des eurodéputés et
institutionnalisation de I'arene parlementaird®slitique européenne®18, 2006, p. 69-104.



(43% pour I'ensemble). A l'instar des deux précddsrélections, un eurodéputé sur deux
environ a eté réélu en juin 2009. Surtout, c’esfolée diminution du turnover interne aux

législatures qui doit étre soulignée. Au coursal&T¢législature (1999-2004), moins de 15%
démissionnent en cours de mandat (contre 24% adlii§T°.

Tableau 6 : Taux de réélection des eurodéputés élas juin 2009 selon la nationalité (classement casant
selon le taux de réélection)

Nombre Nombre de
Pays d'élection d Noml?re .| d’eurodéputés| nouveaux '!'z’;\ux c_zle
eurodéputés - .| réélection
réélus eurodéputés
Lituanie 12 3 9 25,00%
Italie 72 21 43 29,17%
Gréce 22 7 15 31,82%
Portugal 22 7 15 31,82%
Chypre 6 2 4 33,33%
Estonie 6 2 4 33,33%
Lettonie 8 3 5 37,50%
Pologne 50 20 30 40,00%
France 72 29 43 40,28%
Slovénie 7 3 4 42,86%
Pays-Bas 25 11 14 44,00%
Finlande 13 6 7 46,15%
Autriche 17 8 9 47,06%
Luxembourg 6 3 3 50,00%
Danemark 13 7 6 53,85%
Slovaquie 13 7 6 53,85%
Belgique 22 12 10 54,55%
Hongrie 22 12 10 54,55%
Suéde 18 10 8 55,56%
Espagne 50 29 21 58,00%
Irlande 12 7 5 58,33%
Allemagne 99 58 41 58,59%
Bulgarie 17 10 7 58,82%
Roumanie 33 20 13 60,61%
Rép. Tchéque 22 14 8 63,64%
Royaume-Uni 72 52 20 72,22%
Malte 5 4 1 80,00%
Ensemble 736 367 361 49,86%

Source : Parlement européen

Si les écarts entre les délégations nationales dont loin d'étre négligeables,
témoignant ainsi de la persistance de logiques renognt nationales, ces chiffres n’en
témoignent pas moins de la stabilité certaine diaypau non négligeable d’élus. Cette réalité
est particulierement explicite au sein des gramtiégations dont le nombre d’élus autorise
plus facilement des comparaisons historiques stptEment significatives, ce qui n’est
probablement pas sans conséquence, précisémeles ffets associés au marquer national
en interne (cf. infra, partie 1ll). Entre 1979 &94, 58% des Anglais et 43% des Allemands
cumulent au moins 7,5 ans de présence au PE @Bfitedes Francais et 28% des Italfns

3 Bryder T., « Party groups in the European Pauiatnan the Changing Recruitment Patterns of MEPs »,

in Bell D., Lord C. (eds)Transnational parties in the European Uni@idershot, Ashgate, 1998, p. 189-203;
% Scarrow S.E., “Political Career Paths and theopean Parliament’Legislative Studies Quarterly
vol. 22, 1997, p. 253-262.



Sur la 6™ 1égislature, ce sont certes toujours les Allemaetdes Britanniques qui présentent
la plus grande ancienneté : lors du scrutin de 2pé de deux eurodéputés allemands sur
trois et pres de quatre britanniques sur cing s&#lts ; ceux-ci présentent 2,4 et 2,3 mandats
en moyenne par élu contre 2,0 pour les Francaspdyr les Italiens, 1,5 pour les Irlandais,
1,4 pour les Portugais, 1,4 pour les Suédois, &8 fes Grecs. Bien que plus irréguliére,
cette tendance concerne aussi les Francais papéxeui, de 31% de réélus en 1999, passent
a 45% en 2004 (un peu plus de 40% en 20309)

Tableau 7 : Nombre moyen de mandat au Parlement eapéen selon le pays d’élection des eurodéputés de
la 6°™ législature (classement décroissant)

Pays d'élection | Effectifs| Nombre moyen de mandats
au Parlement européen
Allemagne 99 2,4
Royaume Uni 78 2,3
Autriche 18 2,2
Belgique 24 2,0
France 78 2,0
Luxembourg 6 2,0
Danemark 14 1,9
Espagne 54 1,9
Finlande 14 1,9
Italie 78 1,8
Pays-Bas 27 1.8
Irlande 13 15
Portugal 24 1,4
Suéde 19 1,4
Gréce 24 1,3
Bulgarie 18 1,0
Chypre 6 1,0
Estonie 6 1,0
Hongrie 24 1,0
Lettonie 9 1,0
Lituanie 13 1,0
Malte 5 1,0
Pologne 54 1,0
Rep. Tchéque 24 1,0
Roumanie 35 1,0
Slovaquie 14 1,0
Slovénie 7 1,0
Ensemble 785 1,7 (2,0 pour les Quinze)

Source : données des auteurs.

La stabilisation relative du mandat s’accompagnee’modification des propriétés
politiques. Si dans les années 1980, les élus éanspse caractérisent souvent par une forte
expérience politique nationale, dans les année® 3% ce quel que soit le pays concerné —
nombreux sont ceux pour qui le PE correspond avoree d’acces a la professionnalisation
politique : il s'agit plus frequemment d’'un premi@andat (un peu plus d’'un sur trois sur la
6°"°législature) ou d’un premier mandat d’importange $ur quatre n’avait jusque la exercé
gu’'un mandat de type infranational ou local). C'pat I'Europe qu’'un nombre croissant
d’eurodéputés accedent a un mandat autorisantrtiexed’'une activité politique rémunérée a
temps plein.

37 Luca Verzichelli note a ce propos: « All thistalaclearly shows a distinguishable body of EU

representatives have slowly emerged, consolidatiggoup of long termers who are considered fulltiogdns
today (...) », Verzichelli L., art. cite, p. 20.
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Tout en gardant a I'esprit des divergences natenabujours trés présentes, les
carrieres politiques apparaissent ainsi plus spe@es sur I'Europe. Les élus ne cumulent
plus de mandats nationaux avec le mandat europgens: la 1° [égislature (1979-1984),
31% détiennent encore un double mandat (Parlenatiunal et Parlement europeen) contre
moins de 7% sous |&8 (1999-2004%, avant que linterdiction définitive de cette paae
n’institutionnalise en quelque sorte une norme déjplicite dans de nombreux Etats
membré®. Signe d’une différenciation progressive des ttajees a I'Europe, formellement
dépendantes de trajectoires parlementaires nag®rjabqu’en 1979, les élus font moins
souvent état d’'une expérience parlementaire ndéaoréb% des élus de la"dlégislature ont
déja été parlementaires dans leur pays, 35% pa#it'faseulement 28% sur I&"™ (sur ces
trois législatures 17%, 13% et 10% ont été mintteEt si ces proportions se sont accrues
en 2004 (36% d’anciens parlementaires et 16% dsascministres), c’est notamment en
raison des élus des pays de I'élargissement de, 2604 fortement issus du centre des
champs politiques nationaux. En fait, pour ce agtides Quinze, les pourcentages sont plutot
conformes a ceux de I&™ |égislature (respectivement 31% et 12%). Ces ta#sunettent en
evidence les disparités au sein de la populati@omélativement, renseignent sur les tensions
caractéristiques de l'espace. Ces derniéres dépenckpendant moins d’oppositions
strictement nationales (un type allemand versugyp@ francais) que des évolutions du mode
de recrutement des élus et des décalages histerfigetant les « nouveaux » pays membres
aux « anciens ».

De factq les députés dotés d’'une expérience politiqueonake sont davantage des
hommes, ageés, et plutdt issus des pays des ekngsss de 2004 et 2007. En fait, ceux issus
des Etats entrés avec les derniers élargissemesisnpent des profils comparables a ceux des
eurodéputés au milieu des années 1980. Plus nascplus agés, les élus des pays entrants
ont majoritairement une expérience parlementairaiegau national (56% contre 31% pour
les Quinze), que ce soit les Lettons, les EstoniessSlovaques, les Slovenes, les Lituaniens,
les Polonais, les Hongrois et les Tcheques. PasnQuinze, seuls les Portugais (71%) et les
Finlandais (77%) se distinguent par des taux é|epas rapport aux Hollandais (7%), aux
Allemands (14%) et aux Britanniques (16%). De ménes anciens membres de
gouvernement représentent 78% des Lettons, 50%Edemiens, 43% des Slovenes, 5%
seulement des Britanniques, 0% des Allemands eHdiandais. Parmi les Quinze, seuls les
Portugais et les Finlandais se distinguent patales élevés, particulierement par rapport aux
Hollandais, aux Allemands et aux Britanniques.

Tableau 8 : proportions des eurodéputés de 1a®8° législature ayant précédemment exercé un mandat
national ou été membre de gouvernement suivant leags d’'élection

Pays d’élection Parlement national Ancien membre
de gouvernement
France 26% (20) 18% (14)
Allemagne 14% (14) 0% (0)
Italie 31% (24) 12% (9)
Belgique 42% (10) 33% (8)
Pays-Bas 7% (2) 0% (0)
Luxembourg 67% (4) 67% (4)
Royaume Uni 16% (12) 5% (4)

38
39

Verzichelli L., art . cité, p. 20.

Reprise dans plusieurs droits nationaux, I'intdidn du cumul des fonctions Iégislatives europesn
et nationales releve d’'une harmonisation européeondifiée avec son introduction, en 2002, dans teAde
Bruxelles du 20 novembre 1976 régissant I'électies eurodéputés. Sur ce point, voir Navarrog.cit, p.
108-119.

40 Corbett R., Jacobs F., Shackleton Mhe European ParliamentFourth Edition, John Harper
Publishing, 2000, p. 52.
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Irlande 69% (9) 46% (6)
Danemark 42% (5) 8% (1)
Espagne 43% (23) 9% (5)
Portugal 71% (17) 38% (9)
Gréce 25% (6) 17% (4)
Suede 50% (9) 5% (1)
Finlande 77% (10) 31% (4)
Autriche 44% (8) 6% (1)
Hongrie 46% (11) 29% (7)
Slovaquie 77% (10) 31% (4)
Pologne 49% (25) 22% (11)
Rep. Tchéque 50% (12) 13% (3)
Lituanie 54% (7) 31% (4)
Estonie 83% (5) 50% (3)
Lettonie 100% (9) 78% (7)
Slovénie 57% (4) 43% (3)
Malte 20% (1) 20% (1)
Chypre 67% (4) 17% (1)
Ensemble 36% (261) _ 16% (114) .
(31% (173) pour les Quinze) | (12% (70) pour les Quinze)

Au-dela de la persistance des liens de dépendahéeents a un espace institutionnel
composé d’acteurs élus dans des cadres nationauiXedologiques de fonctionnement et de
structuration demeurent en grande partie diffégagiles unes des autres, la relative
convergence des profils parlementaires, tend arenett évidence les effets deed back
associés a l'institutionnalisation du PE et a sotormomisation. Les pratiques et modes de
légitimation qui structurent I'espace parlementdaaxquelles nous allons maintenant nous
consacrer) ne sont pas complétement sans efféesyoratiques a la base des processus de
sélection des élus au niveau national.

Affirmation d’une élite parlementaire et fermeture relative de I'espace

Ces variations toujours fortes dans le recruterdeateurodéputés s’accompagnent en
revanche d'une autonomisation du fonctionnementerm& de [Iinstitution et son
gouvernement, cette fois beaucoup plus sensiblda Aifférence d’'une perspective qui
mettrait en avant le caractere déterminant dedir@ges nationales (issues des positions
occupées dans les espaces politiques nationauxg tarstructuration de I'assemblée
européenne, l'analyse de la distribution des pwmstide pouvoir et de direction de
linstitution montre Il'importance des I|égitimitést eressources propres au PE.
Progressivement, ce sont les acteurs les plusgsiofenalisés a I'Europe et les plus dotés en
ressources politiques internes qui s'imposent ansitipns de direction de l'institution : la
valeur des ressources et carriemr@grnes (européennes, associees a I'exercice du mandat
européen et aux positions acquises a ce niveaupbee ainsi sur la valeur des ressources et
carrieres externes (renvoyant aux logiques a l'ceuvre au niveau natjonA la forte
hétérogénéité des modalités du recrutement deseéitegpéens dans lesquels le poids des
contextes nationaux continue de demeurer tréststant, s’oppose ainsi des logiques plus
marquées de clbéture interne a l'espace, s'organisbes-mémes autour de l'affirmation
d’'une élite plus nettement européanfsée

“ Luca Verzichelli le notait déja en 2007 a padiéir données partiellement différentes. « Theredear

trend of institutionalization of the parliamentdeadership within the EP. This indicator, which Wwbmark the
effective emergence of a pattern of political cesé¢from within” the PE representative body, iscate be taken
com grano salis, since the fluidity of the elitecalation within the EP remains clearly higher tharordinary
institutionalized parliaments, and due to the ‘filisttive logics” which determines a proportiondbahtion of
the internal offices among the country delegatidings reducing the effect of seniority. However tfaes recent
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Les positions de direction du Parlement européen
Les positions prises en compte ici (présidence-présidences et questeurs, présidences et visglpnées des
groupes politiques et des commissions parlemesjairenstituent les principaux postes de directibrdes
représentation de l'institutidh Ces positions forment les positions de pouvaesselles au sein du Parlement
européen (méme si elles ne sont pas les seules) lelaens ou elles conféerent a ceux qui les dedrtout un
ensemble de ressources susceptibles de leur ass@reertaine maitrise des jeux institutionnelswetles jeux
propres aux sous-espaces auxquels elles font néEr@roupes politiques, commissions parlemenfai@ss
postes sont pourvus tous les deux ans et dempramencement puis au milieu de chacune des Iégistatue
bureau est élu a bulletin secret et a la majobisblue des membres, I'importance des voix détemibardre
de préséance. Les présidents de groupe sont dus des principes similaires a lintérieur de chaales
groupes, tandis que les présidents de commissienm{@me que les présidents de délégations et les |vic
présidents de commission et délégation) sont désigelon la « régle d’Hondt e nombre de postes affectés a
chaque groupe dépend de son importance numérigaegroupes répartissent ensuite les postes quoldlété
attribués entre les différentes délégations quctaaposent, avec, au final, les délégations inseaux groupes
qui proposent les individus aux postes visés (wrishoix doit étre avalisé par le bureau du graupe)donnant
autorité, en autorisant a parler pour l'institutien son nom et au nom de leurs pairs et en contfénasi tout un
ensemble de ressources associées au‘fasts positions permettent d’assurer le contréégique et politiquel
de l'univers institutionnel. Leur caractére stréqég s’'est considérablement renforcé avec la coxfgation

des jeux parlementaires, I'accroissement de lasidini du travail interne a l'institution et I'affiration du
Parlement européen dans les jeux interinstitutitsfthe

L'étude des caracteéristiques des eurodéputés gupeat les positions de direction de
Iinstitution sur la 8™ 1égislature confirme les variations constatées finl des années 1990
au cours desquelles I'européanisation des détentkag positions de direction est sensible au
sein de l'assemblée européenne. Accompagnant klisgion du personnel politique,
I'ancienneté favorise I'accés a ces positions,wquit de pair avec une moyenne d’au moins
2,5 mandats (contre 1,8 mandat sur I'ensemble dexiéputés). La présidence d’'un groupe
politique est la fonction la plus soumise a I'ancieté : les présidents de groupe (anciens ou
actuels) ont effectué prés de quatre maftdlaBiivent ensuite I'appartenance au bureau du
PE (2,9 mandats) et la présidence d’'une commis&dh mandats) orientant ainsi vers le
constat d’'une centralité des ressources proprerearmpéennes dans l'occupation des
positions de pouvoir les plus centrales au seitiedpacé®. Enfin, les vice-présidences de
commissions (2,4 mandats) apparaissent plus abteEsst moins centrales. D’'une maniere
assez logique, au regard de I'importance de I'aepée, la prise en compte ou non des élus
issus des pays de I'élargissement de 2004 modsdienoyennes obtenues :

work on this topic show (...), the percentage of MER® are “confirmed” within the top position leadkip
increased from about 15% in 1984 to 35% in 2004.redweer, a multi-variate analysis has verified the
hypothesis that parliamentary tenure is a verywealefactor in the explanation of the capabilitynaintening
crucial positions within the EP (namely committee party group chairs) (...)", op. cit., p. 22.

42 Corbett R. et alThe European Parliamenouvrage cité, p. 94-104.

a3 Bourdieu P., « La représentation politique, élémmeour une théorie du champ politiquéAstes de la
recherche en sciences sociale836-37, 1981, p. 3-24 et « La délégation eétehisme politique »Actes de la
recherche en sciences sociale¥2-53, 1984, p. 49-55.

a4 Cf. Costa O.Le Parlement européen.auvrage cité.

45 De ce point de vue la nomination de J. Daul #ta du groupe PPE en 2007 aprés un mandat et demi
est plutét exceptionnelle. Différents élémentschmférent cependant, dés son entrée au Parlememigen, des
marqueurs symboliques et savoirs spécialisés stiisiespd’étre rapidement rentabilisés au sein desemblée
européenne.

e L'institutionnalisation du PE, son recentrage slbntriangle décisionnel de I'Union européennadip
du milieu des années 1980 ainsi que I'accroissemhena division du travail politique interne qurésulté de
I'élargissement de ses compétences sont concomrstasiir le plan institutionnel, d’'une prise d'imjamce des
structures hiérarchiques (le bureau), des groupbiqoes et des commissions parlementaires. Sprife en
compte de ces évolutions par la littérature spééi@) cf. Costa O., Rozenberg O., « Parlementasisiyia
Belot C. etal., op. cit, p. 249-283.
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Tableau 9 : Nombre moyen de mandats et d’années s#es au Parlement européen des eurodéputés de
6°™ législature suivant les positions de direction pigentes ou passées (comptage fin 2006)

la

Les élus des 25 Les élus des 15 (sans ceux des
10 pays entrés en 2004)
Effectifs | Nombre| Nombre | Effectifs | Nombre| Nombre
moyen | moyen moyen | moyen
de d'années de d'années
mandats| passées mandats| passées
au au
Parleme Parleme
nt nt
europée européen
n
Bureau Parlement européen 33 2,9 10,8 32 2|9 11,1
Président groupe 14 3,9 16 14 3,9 16
Président commission 32 2,8 10,9 28 3,1 12,2
Vice-président groupe 54 2,8 10,1 50 2,9 10,8
Vice-président commission 115 2,4 8,4 96 2,6[1 9,7
Position de leadership (présidence et vice- 189 2,5 91 167 2,72 10,1
présidence Parlement, commission,
groupe}’
Ensemble 736 1,8 55 572 2,0 6,6

Les élus titulaires de positions de direction asatrd tout en commun un nombre élevé

d’années passées au PE.

L'importance de l'ancienneté dans la structuratom I'espace parlementaire est
particulierement bien mise en exergue par une aealgs correspondances multiples a partir

des principales variables sociopolitiques et ingtihnelles des eurodéputes.

Une analyse des correspondances multiples pour regsenter I'espace parlementaire

Le principe de cette technique statistique est dtrenen correspondance un ensemble de variabieStuBliant
les proximités et les distinctions entre les vdedabet les groupes, elle permet de décrire lescipés de
structuration de I'espace des commissions parleairest par rapport aux caractéristiques sociopakisqet
institutionnelles des eurodéputés en distribuaniplincipales liaisons sur des axes. Le sexe, guadicateurs
de la trajectoire politique (avoir été ministreslpmentaire national, élu de niveau régional/déaental ou
maire), deux de capital culturel (le niveau de @fipd et le fait de détenir un doctorat), enfin delexla
trajectoire au PE (nombre de mandats au PE, odoupdiune position de pouvoir au sein de l'assemp
forment les variables actives. En raison du trogndrnombre de modalités et parfois de faibles &ffeda
profession d’origine, la nationalité et le détaéisdoositions de pouvoir (membre du bureau, présalet vice-
présidence de commission et de groupe) ont été&plan variables supplémentaires ; elles ne pagtitigonc
pas a la construction des axes tout en pouvanpédjetées avec les variables actives. De mangdvéuelle, on
détaillera ici les trois axes les plus significatifui, pour reprendre le vocabulaire techniquedeahcompte de
13,25%, 10,30%, et 9,85% de l'inertie totale.

Le premier axereprésente les volumes de capitaux politiquesilatirels détenus par les eurodéputés. D’un c6

se trouvent les plus dotés (anciens ministres, mesnifun parlement national, titulaires d’'un doatpr plus
souvent des hommes, assez ageés, issus des pa@asamc |'élargissement de 2004 ; d'un autre a@éx dont
le capital politique repose plus souvent sur desaerces partisanes ou militantes, plus souvenfatemes,
plus jeunes et moins dipldmés.

Le deuxiéme axenet en exergue la structure des capitaux polifiqués opposent les élus les plus dotés

en

capitaux locaux (maires, ex-parlementaire natiormalx plus dotés en expérience au sein de l'assemblé

européenne (5 mandats et plus), dont la carriéredgsuis plusieurs législatures avant tout tournéms
'Europe.

Le troisieme axeest I'axe de I'ancienneté et des responsabilitésean du PE. Il clive les eurodéputés
exercent ou ont exercé des responsabilités au dmibassemblée (membres du bureau, président et

Ui
Vic

président d’'une commission ou d’'un groupe), pléigés (entre 55 et 65 ans), présents dans l'inetitaiepuis

*" La variable position de leadership ne prend pasoempte les postes de président de délégation|psquels
I'ancienneté est également clivante : 2,5 mandats@enne pour ceux-ci.
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plusieurs mandats, aux moins expérimentés, quigdméralement plus souvent des femmes, des jeeindss
membres des groupes numériquement les moins inmpertgGUE-NGL, Verts-ALE, Indépendance |et
Démocratie).

Figure 1: Analyse des correspondances multiples peesentant la distribution des caractéristiques
sociopolitiques et institutionnelles des eurodépuséde la 6™ |égislature (projection des axes 1 et 2)

Figure 2: Analyse des correspondances multiples peésentant la distribution des caractéristiques
sociopolitiques et institutionnelles des eurodépuséde la 6™ Iégislature (projection des axes 1 et 3)
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Le poids de I'ancienneté sur le deuxieme et lesiigaie axe renseigne sur le caractere
déterminant de formes spécifiques de crédit institmel fondé sur la maitrise des réseaux
internes (en particulier les réseaux propremenbmaitix), la maitrise des compétences et
savoir-faire propre a I'espace ou encore l'acqoisidu sens pratique des jeux politiques en
milieu européen (qui permet aux acteurs d’agir etdévelopper des stratégies politiques
ajustées aux spécificité de I'espace en questibrmpnvient cependant de ne pas négliger
d’autres éléments.

Les élus détenteurs des principales positions dectdin au sein du PE sont plus
souvent de sexe masculin et hauts fonctionnaiggsfdates. La prégnance du sexe masculin
est marquée parmi les détenteurs de ces positi@ngroduisant par la méme les hiérarchies
sexuelles propre au champ politiqgue. Si les femnaes,regard de la féminisation des
assemblées nationales, paraissent bénéficier gl grande facilité d’accés au PE, les
discriminations sexuelles se retrouvent au sein enéenl’assemblée : elles représentent 30%
environ de I'assemblée, mais ne sont que 14% aoétr@ avoir été présidente d’'un groupe
politique, 19% présidente de commission, 22,5%-piésidente de commission. Alors que
les inégalités selon sexe tendent a s’atténuer ldmtes au PE, comme en témoigne la forte
féminisation de certaines délégations au regardedetances dans les assemblées nationales,
elles se maintiennent pour partie au sein de ititgin, témoignant notamment de I'effet des
capitaux politiques et du poids de I'ancienneté.

Le nombre plus important d’anciens hauts fonction@saet de diplomates (22% des
présidents de commissions et 13% des vice-présiddat commission contre 7% sur
'ensemble de la population) renseignent de I'intgace, au sein de I'espace parlementaire
européenne, des compétences et marqueurs symlsodigsecieés a I'internationalisation de la
vie politigue. On peut penser, en effet, que cedegsions permettent de développer des
dispositions et compétences favorables a I'acqoisit’un capital institutionnel européen,
telles que la familiarité aux univers politiguesunohationaux, la maitrise de langues
étrangeres, ainsi qu’aux jeux subtils de négoaiatiet de compromis qui s’y déroulent. Les
dispositions de ces élus sont activées dans cedtee,aau contraire de ceux qui ne les
détiennent pas et doivent fournir davantage d’&fpour les acquérir et se positionner dans
'assemblée. De fait, 'expérience nationale n’apjtapas, en revanche et en tant que telle,
significative d’'un point de vue statistique. Si sffet n’est toutefois pas nul, elle n'apparait
déterminante que dans la mesure ou les ressourt@sapital politique acquis sur une scene
nationale sont européanisés, par le biais d’unsiissement au sein de I'assemblée. Les élus
gui ont occupé des positions de direction ici grise compte ne présentent ni plus, ni moins
d’expérience au niveau national : 26% avec un pi&te mandat national pour les deux
groupes ; s'ils ont été un peu plus souvent mmi€30% d’entre eux contre 26% sinon), ils
ont un peu moins fréquemment siégé dans un partemagonal (26% contre 27%).

Le role de certaines variables est patent. Maist ¢’ancienneté dans I'assemblée qui
est la variable la plus clivante, comme l'illustree régression logistique. Le modeéle propose,
explicatif de I'occupation d’'une position de diriect (membre du bureau du PE, présidence
ou vice-présidence de commission ou de groupepuggrles principales variables évoquées :
le nombre de mandat au PE, le fait d’avoir exercé nmandat national (membre de
gouvernement et/ou parlementaire), le niveau dBmig, et le sexe. Il spécifie le nombre de
mandats au PE comme la variable la plus explicatiies odds-ratiq les « rapports de
chances », s’élevent a 3,408 pour les parlemestairec 2 mandats au PE, a 9,808 pour ceux
avec 3 mandats, enfin & 27,274 avec au moins 4 atarfthbleau 5). Autrement dit, les
parlementaires avec le plus d’ancienneté ont beguplus de chances d’occuper une position
de pouvoir et de direction « toutes choses égaesifieurs ». En dehors de I'ancienneté, a
noter la seule significativité, dans le modéle titunss, du niveau de dipléme. Les plus
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diplomés ayant également plus de chances d’ocaupeposition de pouvoir au PE. Dans ce
modele, I'expérience politique au national et heesee sont en revanche pas significatifs.

Tableau 10 : Modele de régression logistique surdtcupation d’une position de direction au Parlement
européen des eurodéputés de 186 |égislature (c=0,766

Odds-ratio Occuper une position de p
direction
Nombre de mandats au Parlement
européen
1 mandat Réf. Réf. Réf.
2 mandatg 3,408 -0,3636 0,0374
3 mandatg 9,808 0,6936 0,0004
4 mandats et plup 27,274 1,2596 <0,0001
Avoir exercé un mandat national
(gouvernement et/ou parlement)
A déja exercé un mandat national 1,345 0,1516 NS
N’a jamais exercé un mandat natioal  Réf. Réf. Réf.
Niveau de dipléme
<ou= bac 0,390 -0,7116 0,0184
]bac-bac+5[ Réf. Réf. Réf.
>ou=bac+5 1,286 0,4814 0,0082
Sexe
Homme Réf. Réf. Réf.
Femme 0,709 -0,1718 NS

Champ : 638 parlementaires pour lesquels on disposénftasnations sur les variables retenues.

Lecture : On cherche a expliquer le fait d’« occuper unsition de direction » (bureau du PE, présidence et
vice-présidence de commission ou de groupe). Lecheadtilisé ici est de type logit. Une valeur stigjuement
significative et positive indique que I'on est enégence d’'un facteur qui accroit les chances powuwiodéputé
d'occuper une position de directiomutes autres choses égales par ailleuthe valeur statistiquement
significative et négative indique que l'on est emegence d'un facteur qui diminue les chances pour u
parlementaire d’occuper une position de pouvoirvakur de c est un indicateur d’évaluation deudalitg du
modele : plus il est élevé, meilleur est le modéldépend du pourcentage des pairs concordahtes)ds-ratio

est I'exponentielle du coefficierft d’ajustement logistique, c’est-a-dire le coeffitienultiplicateur associé a
une modalité par rapport a la modalité de référebesodds-ratiq les « rapports de chances », sont calculés par
rapport & la modalité de référence. La situatioméérence est un parlementaire homme pour la prenfois

élu au PE en 2004, qui n'a jamais eu un mandaymienational (membre d’un gouvernement ou parleane)t
dont le niveau de dipldme est supérieur ou égalaaumais inférieur a bac+5. Avoir été élu au majuatre fois

au PE, détenir un niveau dipldbme au moins égalca®hast favorable a I'occupation d’'une positionpdeivoir

ou de direction au contraire d’étre a son premianaat et de ne pas avoir le bac.

Les processus d’européanisation se déclinent cextésn des modalités et des
temporalités différenciées en fonction des natitdmlprocessus qu’il conviendrait d’étudier
pour chacun de ces groupes). Ceci étant, on nedoegt pas occulter la centralité croissante
des ressources proprement européennes dans lasttion et la hiérarchisation de I'espace
parlementaire européen, d’autant plus d’ailleurs s nationalités elles-mémes ne sont pas
sans renvoyer a d’'inégales marqueurs symboliguepéens. Méme s'ils ne s’y réduisent pas
completement et restent dépendants d'autres fact{eonfiguration des relations entre les
groupes politigues et les délégations au sein dagpgs), les processus de mobilité interne
n'en demeurent pas moins assujettis au fait deépessin stock plus ou moins important de
ressources politiqgues européennes ou européanisgEedonnées mobilisées confirment ainsi
'autonomisation et la professionnalisation cromeade I'espace parlementaire européen : il
trouve en lui-méme ses propres logiques d’organisat de rétribution. Si les dimensions
exogenes (le facteur national notamment) qui domnmaces processus au début des années
1980 demeurent des éléments structurants a laenadnées 1990 (la distribution de ces
positions continuant en partie de dépendre de tiaradité et de ressources politiques plus
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directement nationales, comme les ressources qaet$, ces éléments sont désormais soumis
a I'affirmation d’'une légitimité interne (européenat parlementaire) déterminante.

L’émergence de carrieres politiques européenned’idantification d’'une sorte
d’avant-garde institutionnelle renvoient aux pratessde mobilité interne a I'espace. Dans
'ensemble, ce sont bien les acteurs issus d'unyaun dur » d’acteurs professionnalisés et
dont les carriéres tendent a se centrer sur l@farit européen, qui prennent la direction de
lassemblée et de ses principales instances (gsoupelitiques et commissions
parlementaires). Ce faisant, ces mémes acteuisipant d’une restructuration de I'espace en
parvenant a placer leurs ressources propres ercatre. Contrastant avec I'image d’'une
institution instable dans sa composition, ces éldmeettent en évidence I'importance du
pouvoir conféré par un investissement a long teamaein du Parlement (et non seulement
dans un univers internationalisé méme si la frétpiem de ces univers est susceptible de
fournir des ressources éventuellement déterminatdes les compétitions internes). C’est
bien par des acteurs présentant un profil de <epsidnnel a I'Europe » que le PE et ses
principales structures internes (bureau, groupdisiquees et commissions) sont dirigés. Ce
sont aussi ces personnalités qui « représentémistitltion et en incarnent le « charisme »
spécifiqgue. De ce point de vue, le contraste agecahnées 1980 apparait aujourd’hui trés
prononce : si, entre 1979 et 1984, ce sont deopeatités comme Pierre Pflimlin — agées,
issues de la seconde guerre mondiale et longuemesdties au plan national et local — qui
semblent le mieux incarner 'assemblée européeamee 2004 et 2008, ce sont davantage
des personnalités telles que Hans Poettering dortatriere est avant tout centrée sur
l'institution qui en prennent la téte.

Les présidents du Parlement européen
Quatorze présidents se sont succédé a la tétertanmieat européen entre 1979 et 2009. Pour lespriaaiers
(1979-1992), I'entrée au Parlement s'inscrit damiolongement d'une carriére politique nation&enone
Veil (France, présidente de 1979 a 1982) est lamw ministre de la santé de Valéry Giscard d’Bgta
(Président de la République Francaise de 1974 &)1P&ter Dankert (Pays-Bas, 1982-1984) cumule¢ayza
années de présence au Parlement néerlandais (ehbatse) ou il a été président de la commissio\flases
Etrangéres. Pierre Pflimlin (France, 1984-1987uesancien député francais plusieurs fois miniatreours des
années 1950 et 1960. Enrique Barén Crespo (Esp&g86;1992), membre du Parlement européen depuis [de
ans seulement a son élection, fut député aux Cpdadant neuf ans et ministre du gouvernement Isieia
espagnol de 1982 a 1985. La Iégitimité propre depeésidents parait ainsi renvoyer a une |égitipritrement
nationale, doublée d’une légitimité européennefi@dinciée. Les premiers présidents ont marquétbire non
seulement de leur pays mais aussi celle du conte@onpéen. La fiche biographique de Lord PlumbygRione
Uni, 1987-1989) est en ce sens une énumératiorositiqns occupées dans les organisations profassies
agricoles, particulierement au niveau communautginés au Parlement européen (président de la cesioni
Agriculture de 1981 a 1982 et président du growgzeREmocrates Européens de 1982 a 1984). P. Dasten
ancien membre des assemblées paneuropéennes : dinltfurope Occidentale (UEO), Conseil de I'Eurppe
Organisation du Traité de I'Atlantique Nord (OTANAncien président de I'Assemblée parlementaire| du
Conseil de I'Europe, P. Pflimlin est une figuretbigjue des courants fédéralistes européens ef)’prs 1983,
maire de Strasbourg « capitale de I'Europe ». S, \émfin, se place au coeur de l'univers historicpte
symbolique européen en ouvrant sa biographie pari&aire sur le récit de son expérience concentnadioe.
Sans que la division soit forcément trés linédas caractéristiques des présidents suivants (2002)
confirment le renforcement de I'expérience propte Rarlement européen au détriment d’'une expériénce
politique nationale et par conséquent [I'hypothésena différenciation des ressources proprement
institutionnelles. Dans ce cadre, Egon KlepschlefAhgne, 1992-1994) représente une sorte de ifmmsit
Membre du Bundestag pendant quinze ans (de 19688B@) puis membre du Parlement européen, il y apgecu
plusieurs mandats dont le poste clé de présidenPaiti populaire européen, I'un des groupes les plu
importants. Klaus Hansch (Allemagne, 1994-19973¢daria Gil-Robles Gil-Delgado (Espagne, 1997-3999
Nicole Fontaine (France, 1999-2002) et Hans-GetteRiig (2007-2009) n'ont en revanche aucune egpée
politique nationale. Leur élection a la présidedceParlement est surtout liée a leur expériencéique de
'Europe : K. Hansch en est membre depuis 1979, GMRoblés Gil-Delgado depuis 1989, N. Fontaiepuis
1984, H-G. Péttering depuis 1979. Chacun d’entiseaesu acquérir au sein du Parlement un créddifsgpée, a
la suite d’'un investissement constant et contineean des groupes et des commissions. Le poidsndiént de
cette expérience est particulierement explicitesdarcas de N. Fontaine qui fut successivementptiésidente
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puis premiére vice-présidente entre 1989 et 1998ustencore de H-G. Pottering, successivementdandtsde
la sous-commission Défense et sécurité entre 92 puis président du PPE-DE au moment ou celueciesht
majoritaire (de 1999 a 2007). Pat Cox (élu prégidienParlement 2002-2004) cumule quant a lui ungbldo
expérience nationale et européenne, élu au Partadeel®89 a 2004 et a aussi été élu au Parlententiais en
1992. Au final, seuls les cas de I'espagnol Josptell Fontelles (président de 2004 a 2007) eticglus

récent de Jerzy Buzek (président depuis la derdigetion) tranchent avec les parcours précédisis.d’une
longue carriére politique aussi bien régionale gagonale, le premier a été élu président des mtién au
Parlement en 2004. Sa Iégitimité proprement eurnpelemeure cependant importante puisqu'’il a peésick
Cortés la commission mixte pour I'Union européeeneju’il a été élu en 2002 représentant des Cartks
convention européenne de 2004. Le second, de aétéopolonaise, est député européen depuis judd 28a
biographie présentée sur le site du Parlementtinéistement sur les différents marqueurs de sirégg

européenne et parlementaire depuis 2004.

Témoignant des effets de cl6ture internes a urtiutisn par ailleurs soumise a de
forts liens de dépendance au national, ces résultattent en exergue I'espace parlementaire
européen comme un espace de positions structuoéesr ale la distribution de ressources
spécifiques, associées a l'exercice du mandat éarogt a la participation effective des
acteurs aux jeux politiques qui se déroulent aeaniveuropéen. La maitrise de ces ressources
apparait indispensable a l'acquisition des formestiqulieres de crédit nécessaire pour
obtenir de ses pairs d’occuper une position dectiine au sein du PE. L'entrée par les
positions de direction a l'aide de données quaiés rend compte de I'importance
croissante des propriétés découlant de linsertgdnde l'action au sein de l'espace
parlementaire lui-méme (ancienneté, investissemant sein de [linstitution et ses
composantes sur un temps long). Ces transformati@msoignent d'un processus
d’européanisation de I'élite parlementaire et de s|zécificité croissante des logiques
parlementaires au détriment des seules logiquésnadgs : les eurodéputés se font une place
au sein de I'assemblée en acquérant des ressairdes compétences spécialisées, dont nous
allons maintenant tenter d’analyser les ressorts.

Les modes d’acquisition des ressources spécifiqueesespace parlementaire
Spécialisation parlementaire, acquisition de safadie et savoir-étre spécifiques
conditionnent I'acquisition d’'une forme particukede pouvoir, efficient dans les espaces
européens. Si I'acquisition des compétences ebuesss spécifiques qui fondent ce pouvoir
est bien le produit d’'une conversion des ressoupassedées a l'entrée dans I'espace, |l
demeure aussi le fruit d’'un apprentissage surdedanférant a I'activité politique européen
toutes les caractéristiques d’'un métier politiqupas tout a fait comme les autres » et
conduisant a redéfinir les frontieres respectives dational » et de « I'européen ».

Savoir-faire et savoir-étre spécifiques : la poliue par I'expertise et la diplomatie... et
vice et versa

Les postures adoptés par les élus demeurent eextes diversifiées selon les parcours
antérieurs et ressources possédées a I'entréel’dapacé® ou encore les préférences des
individus'™. On peut néanmoins mettre en évidence quelquesdesequalités susceptibles de
faciliter I'acquisition des ressources spécifig@e$espace. D’'une maniére générale, elles

tiennent a la capacité des élus a se conformer gmaxdes figures politiques et
professionnelles auxquelles renvoie la fonctiongmaentaire européenne.

8 Sur les différentes modalités de l'investissenghEurope dans le cas des eurodéputés frangaise o

permet de renvoyer a W. Beauvall@rofession : eurodéputé. Les élus francais au Pagiet européen et
l'institutionnalisation d’'une nouvelle figure patijue et élective (1979-20Q4)hese pour le doctorat de Science
politique, Université Robert Schuman Strasbour®72@p. 197-233.

9 Julien Navarro, thése citée, p. 269-380 et «ides au Parlement européen. Une typologie des
pratiques de représentationRevue francaise de science politiga609/3, volume 59, p. 479-506.
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La technicisation des pratiques d’assemblée agtdiabord, une caractéristique de la
professionnalisation des élus européens. La spsatiah technique et sectorielle des acteurs,
leur capacité a faire montre de leur connaissarese dbssiers mais aussi des codes et
manieéres d'étre associés aux postures expertesradipmammme une modalité souvent
indispensable pour s’insérer dans les réseaux nederet y acquérir une forme de
reconnaissance. D’autant plus qu’il s’agit d’'unwvems hétérogene sur le plan culturel et
fortement sectorisé, ou les effets associés adhiliin de positions dans les espaces
politiques nationaux sont en partie dilués parféetlie cette diversité et ou la compétence
experte s'est imposée comme un élément essentiéyidienation du leadership et du pouvoir
interne®. S’affirmer comme «le » ou «l'un » des spéctalisde telle ou telle question
permet d’étre identifié au sein de I'assemblée, &he placé et de s’y faire un nom. Pour
entrer dans le jeu et s’y maintenir, les eurodéputidivent donc consentir a des
investissements d’ordre technique : s’attacher amaine d’expertisese familiariser avec
l'univers communautaire (les spécificites du droammunautaire, du vocabulaire, des
procédures parlementaires), mais aussi avec l'dmsemes environnements nationaux
concernés par une problématique donnée. Pourrtdhite rapport sur la péche par exemple,
il ne faut pas seulement apparaitre connaitre mgsur sociaux, politiques, économiques
nationaux liées a cette question, il faut égalensé&nmprégner des équivalences propres a
I'ensemble des Etats membres concernés par ce denwi se représenter |'état des
concurrences qui structurent le marché communautaimportance de I'acquisition et de la
maitrise de I'expertise apparaissent, on I'a dauthnt plus importants que les jeux autour de
cette derniere sont des éléments déterminantsutdsation et de distribution du pouvoir au
sein de I'espace européen dans son ensemble.dDtesttte base que les fonctionnaires de la
Commission fondent une grande partie de leur lshi®r C'est aussi sur cette base que les
eurodéputés doivent rivaliser pour s'imposer datespace.

S’intégrer au monde parlementaire et y poursuie®abjectifs politiques suppose par
ailleurs la mobilisation de savoir-faire et sav@ire indispensables a la maitrise du processus
de délibération dans un univers plurinational fosdé 'autonomie formelle des différentes
institutions (et la forte concurrence interinsibanelle qui en découle), ainsi que sur la
construction de compromis multiniveaux, a la faiturels et politiques (au sein des groupes
politiques eux-mémes, entre groupes politiquesret s autres institutions). La capacité a
négocier et a se jouer des differents niveaux (conamtaires et nationaux) de la
représentation européenne représente en effet uwre alément essentiel du métier
d’eurodéputé. Indispensable a la maitrise pratipsejeux politiques européens, elle recouvre
plusieurs dimensions complémentaires.

La premiere est relationnelle et renvoie plus déeent a la centralité du capital
social propre a l'espace. Pour étre influent (edesdlire aussi et notamment pour pouvoir
inscrire sur I'agenda institutionnel les intéré&sdux ou nationaux dont les élus s’estiment les
représentants), les parlementaires doivent entrales contacts et des relations suivis avec
ceux qui comptent, tant a lintérieur qu'a I'exeur de linstitution : rapporteurshadow
rapporteurs, coordinateurs, fonctionnaires de len@sssion et du Parlement, Commissaires
européens, membres du Conselil, etc. Les informatitmmt ils sont détenteurs, les groupes
gu'ils représentent, les accords qu’ils ont le gmude négocier, sont autant d’éléments

0 Nombre de travaux convergent sur ce point, cfamonent et parmi d’'autres : Katz S. Richard, « Role

Orientation in Parliaments »n Katz S. R., Wessels B. (edsJhe European Parliament, the National
Parliament and European IntegratipiéNew York, Oxford University Press, 1999, p. 61:86o0sta O., Le
Parlement européen..., ouvrage cité ; Saurugger Eexpertise : un mode de participation des groupes
d’intérét au processus décisionnel communautaiRexue francaise de science politiquel. 52, n°4, 2002, p.
375-401; Robert C., «L’expertise comme mode diadtration communautaire: entre logiques
technocratiques et stratégies d’allianc®@sljtique européenna®11, automne 2003, p. 57-78.
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indispensables pour mener a bien toute entrepabigpe interne. Ce sont ces réseaux, ces
informations et les ressources auxquelles ils pgemied’accéder — d’autant plus importantes
gue l'espace est trés hétérogéne dans sa compositgui participent a I'acquisition d’un

« sens pratique » du jeu ainsi que la possibikt@aluvoir anticiper, construire ou deviner des
alliances toujours labiles et sécuriser les mudsflansactions dont l'institution est le lieu.

La seconde dimension est comportementale et reravéa spécificité desthoset des
hexis caractéristiques des espaces europ&eR®ur espérer convaincre son groupe, mais
aussi les membres de groupes concurrents et, dassleés cas, des collegues issus de
plusieurs pays, il faut savoir et pouvoir mobilisirs arguments qui ne soient pas seulement
idéologiques ou politiques, ni — ce qui revientfpiarau méme — trop nationalo-ceritrdans
des espaces qui se sont historiguement consttuita mise en scene de 'unité plutét que sur
celle du conflit, il faut évidemment insister ses Ipratiques d’euphémisation du conflit et
d’évitement de toute posture qui pourrait étrerpri&ée comme autoritaire ou ethnocentrée.
En structurant les échanges entre les acteursspeasficités de la délibération européenne
définissent ainsi des codes de conduites, ou plosre des codesulturelstrés particuliers
(dont on retrouverait des aspects dans les Etatinationaux ou pluricommunautaire),
auxquels les acteurs sont tenus de se conformer @gine de s’exclure du jeu en rendant
difficile ou impossible la construction des compremécessaires aux régulations politiques
internes (relativisation permanente des situatidasconflits, nécessaire ouverture d’esprit
face aux arguments des adversaires ou partenamé&ance a I'égard de toute posture
ethnocentrique.)®. C’est sans doute cette dimension comportementatedans une certaine
mesure corporelle — qui est l'objet d'un apprentissage voire d'usecialisation®

1 Les travaux de Marc Abélés en donnent une bolungration. cf.La vie quotidienne au Parlement

européenParis, Hachette, 1992.

2 Pour des socialistes francais par exemple, ns@bildes arguments autour de la seule notion de
« défense du service public » n'est pas forcémesteptible de faire sens, y compris chez d'autégrigs de
gauche. Dans une large mesure, cette notion rervdies logiques relationnelles propres au chamitique
frangais qui dans certains cas ne renvoient adaers d'autres univers nationaux. Dans les univemspgens, la

« politique » est fréquemment comprise comme I'egpion ou la traduction de concurrences ou divergen
nationales dont la maitrise ou la réduction regutanlors divers pratiques de dissimulation. Sup@at, voir
Baisnée O., Smith A., « Pour une sociologie deapdlitique » : acteurs, interactions et représamatau coeur
du gouvernement de I'Union européenne », in CohgrlLé&croix B., Riutort P. (dir.)l.es formes de I'activité
politique. Eléments d’analyse sociologique, du Ya/iecle a nos jourdaris, PUF, 2007, p. 335-354.

3 Abélés M., Béllier 1., « La Commission européenBe compromis culturel a la culture politique du
compromis »Revue francaise de science politiquel. 46, n°3, 1996, p. 431-456.

>4 De nombreux entretiens et différentes observatimontrent que les rappels a I'ordre sont fréquents
Ceux qui ne respectent pas les modalités d’exettigeu (capacité au compromis, fair-play, ouvertiesprit,
pratique d'une langue étrangére, etc.) sont accdeée rendre impossible a tenir ou de réduireclgsacités
d’influence des partenaires potentiels. Apres lesti®ns de juin 1999, les élus de Luttes Ouvri¢t€s) et de la
Ligue Communiste Révolutionnaire (LCR), qui accédaipour la premiére fois au PE, ont par exemptdda
frais de ces rappels a I'ordre a l'occasion deéd#fiits votes. Ayant par principe refusé un votelasuraxe
Tobin, ils ont été durement réprimandés par la igodalité des élus de gauche. Les acteurs sont tus de
se conformer a une forme d'éthique, sous peine 'eleclare eux-mémes du jeu et rendre impossible la
construction des compromis. Tenir sa place supposg, au-dela de la connaissance des aspectidaesrou
politiques d’'un dossier, une maitrise des attendydicites et explicites d’'un jeu trés particuliéra présence
effective au PE est en ce sens un élément détantrded’influence personnelle ou collective.

s Au sens ici de ce que Pierre Bourdieu désigrmattrne l'intériorisation de I'extériorité ou, pour dére
autrement, comme l'incorporation individuelle desustures de I'espace autorisant le développement d
stratégies rationnelles adaptées et par conséglientefficaces. Sur cet aspect et pour plus delsiétm se
permet de renvoyer a Beauvallet W., Michon S.astcialisation a 'Europe des élus européens. iitmpn et
activation de dispositions a I'européanisationns,Héléne Michel et Cécile Robert (dir)a fabrique des

« Européens »ouvrage cité. La posture adoptée ici rejoint di# &t en partie les travaux centrés sur la
mobilisation de la grille calcul stratégique/inteisation dans I'étude des processus de socialisatf. Lewis J.,
“The Janus Face of Brussels: Socialization and yelsr Decision Making in the European Union”,
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véritablement inscrite dans le temps. C’est aussiedan des groupes qu’elle apparait comme
la plus centrale et ce n’est pas par hasard $iugnce du temps long apparait précisément la
plus forte au niveau des présidents de groupe swide-présidents du Parlement.

La troisieme dimension renvoie plus directement activités en représentation des
élus. Dans une institution et des espaces de jeutcoiturels et multinationaux, les actions
des députés visant a défendre des intéréts exetusivt locaux ou nationaux sont mal
percues, tant I'intérét national renvoie, au niveawopéen, a un intérét particulier. Pour
gagner en efficacité et en recevabilité, les opsratde courtage d’intéréts mises en place par
les élus doivent par conséquent faire I'objet d’'umentée en généralité qui est une
reformulation Celle-ci vise a rattacher les demandeurs, leinws ou les plaignants « a un
collectif » européanisé et & « connecter son affaiune cause constituée et recofhueui
ne soit pas seulement nationale ou appréhendée edetia Le critere essentiel de la montée
en généralité est que le probleme concerne plissigays de I'Union et questionne l'intérét
général communautaire (en ce sens, pour étre #esepes déclarations écrites doivent
recueillir plus de la moitié des signatures desutiy). Soit I'exemple concret d'une
sollicitation de viticulteurs d’'un département fcars qui, voici quelgques années, se
plaignaient d'une concurrence déloyale des produsteespagnols, ceux-ci ayant
contrairement a eux la possibilité d’utiliser unogwit phytosanitaire. En soulevant un
probleme d’harmonisation européenne, ce sujetfaipril’objet d’'une opération de courtage.
Un député de la circonscription a organisé leuitaundau sein de l'intergroupe Vin ainsi que
des rendez-vous avec le président de la commiggidnulture, la présidente de I'intergroupe
Vin, et le directeur général de la DG Agriculturéad@Commission. D’une maniere générale,
toute action politique interne suppose de savoaptat un regard « européen », lequel se
traduit immanquablement par l'intégration de rapgqguarticuliers auempset a lespace
fondés sur le dépassement aussi bien mental qugragguque des frontieres structurant
habituellement les rapports au monde d’élus dantsteialisations primaires et secondaires
sont assez largement inscrites dans des cadreiifsognpolitiques avant tout nationatix

La quatrieme dimension est linguistique. L'int&tariat implique tout d’abord des
modes d’expression différents de ce que suppose ammemunication au sein d'un
environnement linguistique commun. Pour étre cosnprd’autant que le temps imparti est
extrémement limité et contr6lé comme en séancagrr, mieux vaut préférer des phrases
simples et concises. Il faut savoir mobiliser urcatwulaire précis, reconnaissable par tous et
peu susceptible de contresens a la traduction.d?losre, c’est la capacité a évoluer dans un
environnement multilingue qui est, de ce point de,umportante a souligner. Elle se traduit
dans la nécessité de maitriser d’autres langueslajsenne, a commencer par la plus
commune : I'anglais. Au-dela des aspects pratidlgesecours a l'interprétariat ne peut pas
toujours se généraliser), la disposition a I'écleanuultiingue est un élément essentiel de
valorisation de soi au sein du groupe. Elle esbmeae comme une qualité et témoigne des
bonnes dispositions des acteurs vis-a-vis du grailgea culture propre et des valeurs qui lui
permettent d’exister en tant que’telAlors que celles et ceux qui possédent cetteouess
essentielle a leur entrée dans I'espace bénéfidamte facilité évidente, les autres sont

International Organizationvol. 59, n°4, Autumn 2005 p. 937-971 ; Checkekdnternational Institutions and
Socialization in Europe : Introduction and Framekwey International Organization, vol. 59, n°4, p18326.

6 Boltanski (L.), Darré (Y.), Schiltz (M.-A.), « Ldénonciation »Actes de la recherche en sciences
sociales n°51, 1984, p. 3-40, p. 22.

37 Le corollaire de cette autonomisation des espaoegpéens réside évidemment dans les opérations de
reformulations voire de dissimulation a la base «estours au national » auxquelles les élus somduits des

lors gu'ils sont amenés a rendre compte ou a faifeir leurs actions au sein du PE, auprés de dbentéle
électorale ou des groupes dont ils ont décidé ldgaeles demandes ou points de vue.

%8 Les députés et leurs collaborateurs insistest $mivent sur « le plus » dans une négociatiom(d’'u
amendement, d’un rapport, etc.) que représentatldd s’exprimer dans la langue de son interlagute
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contraints de développer diverses stratégies poguéair ces compétences linguistiques, un
tel apprentissage étant directement encouragésettapar l'institution elle-méme grace a
'organisation de cours de langues ou encore patefmédiaire des collaborateurs. Les
assistants parlementaires représentent en effetagseurce linguistique importante dans la
mesure ou ils peuvent suppléer les défaillanceleutedéputé en ce domaine, et assurer des
lectures ou des traductioms situ de conversations. Le multilinguisme, particulieesinla
maitrise de I'anglais, est en cela un des critdeslgur recrutemerit

C’est la maitrise de ces différents éléments egligsition progressive d’'un véritable
« sens pratique®$ & I'Europe qu'ils autorisent qui conférent auxiindus une fraction du
« charisme d’institution » et de la légitimité isdensable pour prétendre a I'exercice du
pouvoir interne. On ne peut certes qu’insister laupluralité des formes que celui-ci peut
prendre en fonction des diverses variables qucttrent I'espace parlementaire : ancienneté,
logiques spécifiques aux sous-espaces parlemeniairestis, conjoncture politique, etc. On
doit également attirer I'attention sur son co6té waou dans le temps, la définition des
ressources spécifiques s'inscrivant dans le cadneracessus d’institutionnalisation en cours
du PE et du métier d’eurodéputé. Il n’en demeuremains que I'examen de la distribution
des positions de pouvoir et de direction au seiRPEwous semble plus généralement attester
d’'un processus deoncentrationde ressources et de I'émergence d’'une forme phétie de
capital politique dont la distribution se superpa@aex structures de positions propres a
'espace en question. Il se présente comme unatapymbolique interne a linstitution,
témoignant de I'estime, du charisme, des présomptie compétences dont bénéficient ceux
qui peuvent s’en prévaloir aupres de leurs paiis.d_un investissement continu au sein de
l'institution, a un réseau relationnel étendu, amlaitrise pratique des jeux institutionnels et
interinstitutionnels, a I'influence possédée ouagacaux croyances collectives dont certains
élus sont I'objet, ce crédit politique se présetwenme une alternative a d’autre types de
capitaux politiques (les capitaux politiques nadiox, acquis sur les scenes nationales) dont la
valeur, a elle seule, tend a se déprécier, a megréon se rapproche du centre de I'espace
mais sans pour autant disparaitre completement.

Conversion des ressources, apprentissage sur le tas transmission des ressources a
I'Europe

Diverses propriétés et ressources acquises am@Ement (cf. supra) facilitent
'acquisition de ces savoir-étre et savoir-faireractéristiqgues de l'espace étudié. Les
diplomes et les professions précédemment exercgggrent bien évidemment un ensemble
de ressources intellectuelles, juridiques, maisiaigshniques. L'importance des ressources
culturelles détenues par les élus européens (aardredps proportions caractéristiques des
populations gu’ils sont censés représentées) niebsem slr pas sans influence. Ici comme
ailleurs, ces ressources sociales fonctionnent aomdes normes implicites d’'acces aux
positions électives ainsi qu'au capital politiGte

Par les ressources linguistiques, la familiaritgé anivers politiques pluriculturels ou
le carnet d’adresse que ces expériences conféesrdtudes suivies dans un autre pays que le
sien, le fait d’avoir exercé une profession dansautte pays, d’avoir occupé des positions
politiques ou syndicales a I'Europe sont, la encdess éléments discriminants. Un peu plus
d’'un quart des élus de 2004 présentent une expér@mierieure a leur entrée au PE dans un
cadre international ou européen. Ces profils vantaddiplomatie (méme si les diplomates

9 Michon (S.), « Assistant parlementaire au Parléamewropéen: un tremplin pour une carriére

européenne >gociologie du travajlvol. 50, n°2, 2008, p. 169-183.

e Au sens de Pierre Bourdidie sens pratiqueParis, Editions de Minuit, 1984.

oL Cf. les contributions rassemblées dans Offerlé (8ir.), La profession politique XIXéme-XXéme
siécles Paris, Belin, 1999.
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sont assez peu nombreux) aux expériences syndicadraationales (comme Joseph Daul
actuel président du groupe PPEen passant par les postes politiques assurandéenteurs
d'une fréquentation des univers européens, tels mirdstre des affaires européennes
(Lamassoure), ministre des affaires étrangeresef@ek) ou encore collaborateurs au sein
d’'une organisation internationale ou européenndzgia Beglitis). Toutes ces expériences
conférent aux députés qui peuvent s’en prévalogrdes ressources directement mobilisables
au sein des différents sous-espaces européensiraulesgjuels ils interagissent : réseaux
amicaux ou informationnels propres a un secteur nélponmarqueurs symboliques
particulierement efficient dans un tel espace, etc.

Les capitaux politiques acquis sur diverses sceoéques sont aussi a prendre en
considération, ne serait-ce que parce qu'un pcsteadlementaire confére tout un ensemble
de compétences valorisables dans une autre assensulé les scénes nationales (quatre sur
dix ont précédemment exercé un mandat nationallefpant (36%) et/ou membre de
gouvernement (16%)), infranationales (un sur quakercent ou ont exercé un mandat de
conseiller régional ou général), associatives oodigples —, voire dans les coulisses du
pouvoir (plus d'un quart des €lus ont été collatsans politiques au sein d’'un cabinet
ministériel ou équivalent, voire en tant qu’assistparlementaire). Les capitaux politiqgues
conférés par ces différentes positions ne sontpasplus sans effet, bien entendu, sur les
délégations nationales internes aux groupes, l#squeonstituent d’'une certaine fagon les
structures « primaires » des élus au sein des Adéem) le premier réseau sur lequel ils
peuvent et doivent s’appuyer. Dans une certainauragges hiérarchies héritées du national
(qu’il s’agisse du champ politique dans son enserohblde I'espace partisan) se reproduisent
au sein de ces délégations et, par leur entremaissein de I'assemblée dans son ensembile.

Il N'en demeure pas moins que, dans tous les @asaltrise des savoir-faire et savoir-
étre, eux-mémes indispensables a I'acquisitiorrelesources spécifiques a I'espace (a la base
du «charisme d'institution ») repose sur un apissage sur le tas ainsi que sur des
processus de socialisation qui supposent le teamgsd’un investissement et d’'une présence
en interne. En ce sens, les variablesbdekgroundscolaire et politique ne sont jamais
statistiquement significatives avec le nombre déiméntions en pléniere et le nombre de
rapports parlementaires administrés (entre juind28tQjuillet 2007), au contraire du nombre
de mandats au PE et de I'exercice d’'une positioteddership. Alors que la moyenne des
interventions en pléniere est de 43,8 par déepligseéleve a 36,6 avec un mandat, 50,9 avec
deux ou trois mandats, 63,9 avec au moins quatrelatg, 95,4 avec six mandats. De méme,
le nombre moyen de rapports par député qui pasde2davec un mandat, 2,5 avec deux ou
trois mandats, 3,0 avec quatre mandats et plusx Geiuoccupent une position de direction
ont eu la responsabilité de 2,9 rapports en moyeange 1,4 en moyenne pour ceux qui n’en
exercent aucune (1,8 rapports en moyenne sur henisg.

Une régression multiple sur le nombre de rappatkementaires confirme le poids de
'ancienneté dans l'assemblée et de I'occupatiaimel position de direction (tableau ci-
dessous). La prise de rapport parlementaire estindage déterminée par I'ancienneté (avoir

62 Les positions qu'il occupe dans les organisatimiatives a un secteur économique trés largement

européanisé (I'agriculture) le conduisent a occujes responsabilités paralléles dans le cadrerdesisations
agricoles européennes. En 1980, il entre au Coéseilomique et social européen. Il est par la sstecié a la
gestiondes aspects européens et internationaux du seatgeriande bovine. Du fait de ses responsabilités da
la filiére viande, au niveau national comme ateaiv européen, il est aussi directement associgeéstion de

ce qui a été surnommé « la crise de la vache fol@est cette expérience en particulier qui luitvdentretenir

des contacts approfondis aussi bien avec le moalitigpe francais que les instances européennesliets de
pays voisins. Il explique ainsi avoir entretenu; [gabiais de ces différentes activitésles liens d’amitié et de
confiance» avec Jacques Chirac, Alain Juppé et Philippes&{as ministre de I’Agriculture jusqu’en 1997, mais
aussi avec un certain nombre de hauts fonctiorsjanle commissaires, de parlementaires ou d’hommes
politiques en postes dans d'autres pays.
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exercé plus d’'un mandat) et plus encore par l'ifisgsment au sein de I'assemblée (exercer
une position de direction : présidence ou viceigefge de commission ou de groupe,
membre du bureau), que par le capital politiquaiaedé au niveau national et le fait d’étre
issu d’'un des pays entrés lors de I'élargisseme2004.

Tableau 11 : Modéle de régression multiple sur lanse de rapport parlementaire des eurodéputés de la
6°™ législature

Coefficient estimé p
Erreur standard
Intercept 0,8780 0,0058
0,3169
Nombre de mandats au PE 0,9657 0,0020
(1 mandat ; >1 mandat) 0,3110
Position de direction 1,0719 0,0006
(oui ; non) 0,3117
Avoir exercé un mandat national -0,0598 0,8270 (NS)
(parlement national, membre 0,2735
gouvernement)
(oui ; non)
Nationalité 0,2709 0,4465 (NS)
(« Quinze » ; Pays de I'élargissement gle 0,3557
2004)
F 10,49 <0,0001
Nombre d’observations 672

Lecture : Il s’agit d’'un modeéle de régression multipleimgt par la méthode des moindres carrés ordindiges.
variable que I'on cherche a expliquer est « le n@emite rapport parlementaire » (variable contin@gns le
modele, ont été insérées 4 variables explicatiyeissont des variables qualitatives introduitessdanmodeéle a
I'aide de dummies (variables dichotomiques) : namie mandats au Parlement européen, position eetidim,
exercice d’'un mandat national, nationalité. La valdu F Fisher indique que le modéle est globalémen
significatif. Au niveau individuel, les tests deu8ént indiquent que seuls le nombre de mandatsEaetP
I'exercice d'une position de direction influencesignificativement et positivement le nombre de @pp
parlementaires.

L’obtention et 'administration d’'un rapport parlentaire sont souvent vécues comme
une sorte de rite de passage ou de rite d’ingtitutbous le regard et le contrble des pair, il
suppose la mobilisation de 'ensemble de savoiésiafisés nécessaires a la tenue de roles et
par conséquent d’en « faire la preuve ». De méeterhps est indispensable a la conversion
des ressources possédées antérieurement, notairetiestqui découlent de la possession de
capital politique national. Il est indissociable détour par la techniqgue communautaire et
parlementaire (le reglement, le vocabulaire, laigrande présenter les choses et d’écrire, les
amendements juridiqguement recevables), I'expedeszorielle (les contacts avec les agents
des groupes d’intérét susceptibles d’apporter dspertise), la compréhension des équilibres
politiques et nationaux internes, les jeux de nigions croisées, la connaissance des acteurs
du PE, que ce soit les députés, ceux qui compteseia de I'assemblée et, plus précisément,
de leur commission (président, coordinateur), nmeissi les administrateurs du groupe
politique, les fonctionnaires.

Il reste que I'accumulation des ressources spé&Eficaux espaces européens n’est pas
gu’un processus individuel et personnel, il essatedamentalememtollectif, ce qui est un
élément essentiel a la compréhension de I'impoetgnise par les ressources et carrieres
européanisés dans les modes de structuration éntémen capital symbolique spécifique a
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linstitution parlementaire est en effet transnb$si et reproductible au-dela des seuls
individus. Les groupes politiques en sont parmigesmiers détenteurs. S’ils ne bénéficient
pas des leviers dont disposent les partis poliigdans les assemblées nationales pour
imposer leur autorité aux membres (telle que lasipdgé d’octroyer I'investiture a une
élection), I'autonomisation de I'espace et la cawjie croissante des activités politiques
européennes ont en revanche accru leur positior liBnquiers en créances européennes »
pour reprendre les analogies introduites par lionade capital politique. Cette réalité n’est
alors pas sans influence sur la capacité constammeeforcée des principaux groupes a
accroitre la discipline de vote en leur sein ettgiasieurs auteurs ont noté le remarquable
niveau et qui, dans un tel contexte, n'a rien dragaxe parfois souligfiz Les groupes
disposent de tout un ensemble de ressources typanieeuropéennes gu'’ils déleguent en
permanence a des membres qui ne peuvent eux-méerepasserressources que les
groupes peuvent conserver par-dela les rotatiodsviduelles ou l'instabilité structurelle de
linstitution. En recevant délégation pour s’exprimer au nom g@houpe (comme
coordinateurs, rapporteurs par exemple), les élusn deviennent les dépositaires
(temporaires). Ces ressources se déclinent a phgsmveaux : elles sont symboliques (le
droit de parler au nom d'un collectif constituégchniques, diplomatiques ou encore
relationnelles. Il ne faut pas non plus négligerfd# que cela n’est bien qu’en tant que
membre d’'un groupe ayant formellement recu sa délgy que les élus accedent aux
positions de pouvoirs internes a l'institution (tj$’agisse du bureau du PE, du bureau des
commissions ou des délégations). Dés ldas,prime aux élus fortement investtkans
'assemblée et ayant cumulé plusieurs mandats agpaarfaitement logique dans un jeu dont
les groupes sont le centre.

Mais les groupes politiques ne sont pas les s@ienteurs collectifs de ces ressources
proprement européennes. Certaines nationalité®l@gations nationales au sein des groupes
en sont elles-mémes dépositaires, ce dont peuvefitep leurs membres et au-dela ceux qui
en recherchent leur soutien. C’est le cas en pdigicdes Allemands (libéraux, chrétiens
démocrates, sociaux-démocrates ou verts) ou edesr8ritanniques et plus particulierement
encore des Travaillistes. Aussi, et le paradoxetnéenouveau qu’apparent, la nationalité
(mais elle ne fait sens ici qu’en tant qu'imagieatollectif) peut-elle fonctionner comme un
marqueur symbolique a dimension européenne, daenkeou elle peut apparaitre comme un
marqueur de compétences ou d’'incompétences a Peusmmme un marqueur de sérieux ou
de dilettantisme et pour tout dire de bonne ou sibionne « européanité ».

Autonomisation de I'espace et redéfinition des rapgrts au national

L’autonomisation de I'espace parlementaire européenla professionnalisation des
investissements politiques se traduisent ainsi pae redéfinition des rapports que
« |'européen » entretient avec le « national »e Rachida Dati ne suffit pas, ou plus, pour
peser dans I'assemblée ou ses structures intesinestte qualité ne se double pas d’'un crédit
plus spécifiquement européen et parlementaire Kmguisition dépend du facteur temps et
d’'une présence effective dans l'institution. Sfdé d’étre un ancien ministre peut avoir un
effet potentiel de « multiplicateur de puissance’est avant tout le volume des ressources
propres détenues — objectivées et constammentliaéks par la réputation, les positions
occupees, les compétences détenues, les saveirdhisavoir-étre mobilisés — qui fait la
différencé”. C’est aussi parce que certains postes politigaisnaux facilitent I'acquisition

&3 Hix (S.), Noury (A.), Roland (G.), “Power to piags: Competition and Cohesion in the European

Parliament, 1979-2001British Journal of Political Sciengerol. 34, n°4, 2005, p. 209-234.

o4 Un exemple récent montre comment la concurrermag Pattribution d’'un rapport important entre
Rachida Dati, ancienne ministre nouvellement éldestn-Paul Gauzés (UMP), aux ressources politigties
nationalesa priori moindres mais bénéficiant d’'une plus forte légitéminterne, s’est soldé par la « victoire » du
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de ces ressources européennes gu’ils peuvent éllentent conférer une plus-value
déterminante au sein du PE.

Méme si la distribution de l'influence politiquerdal’assemblée continue de dépendre, en
partie, de facteurs exogenes (comme la nationddiseacteurs) et de hiérarchies héritées des
espaces politigues nationaux (un ancien ministre dans le cas francais, un conseiller
régional n’ayanta priori, pas les mémes chances d’accéder a certains Bgdtesationalité
et les ressources politiques nationales ne fonotioh pas comme des données rigides,
génératrices de conséquences previsibles. Ellesidonent plutdt comme des ressources (ou
des contraintes) dont la validité ou les formesetéent des structures propres de I'espace
institutionnel. Si la nationalité des acteurs e# Id’étre insignifiante et constitue I'un des
facteurs essentiels des stratégies individuellesatlectives (ne serait-ce que parce que les
postes continuent d'étre distribués selon une logigl’équilibre des représentations
nationales), elle a pourtant un poids et des saatibns variables en fonction des contextes et
des configurations de jeu existantes. On ne peut dn comprendre les effets en dehors de la
prise en compte du facteur européen qui strucpuieritairement I'espace interne. Les
marqueurs nationaux sont ainsi en permanence nesldins leurs significations et ses effets.

De fait, nous avons déja évoqué le fait que laonatité des élus ne renvoie pas
seulement a des formes identitaires ou a des foobgestivées de dépendance au national,
mais encore a des marqueurs proprement européiectife dans les jeux internes aux
commissions, aux groupes politiques ou a l'asseendins son ensembBieLe fait d'étre
allemand, quelque soit le groupe politique d’apgaahce, fait bénéficier a un acteur dain
priori de compétence a I'Europe et de professionnalisime bexercice du mandat européen.
Si les Conservateurs britanniques font aussi [todbje priori positifs quant a leur présence, a
leur degré d’implication et au sérieux de leur #igvils sont en revanche associés a aes
priori négatifs quant a leur européanité : ils sont avant considérés comme des élus
eurosceptiques, et/ou de simples défenseurs dagtmide leur pa§s Inversement, d’autres
collectifs font I'objet da priori directement négatifs quant a leur degré d’'impilicatians le
travail parlementaire et patissent d’entrée d’uficdéde ressources symboliques qu'il leur
faut combler : ils devront alors « faire leur preuvpour renverserd’ priori. En ce sens, les
Francais comme les Italiens ont longtemps été dérss comme des députés abstentionnistes
ou dilettantes et plus généralement comme des ractgui n'accordaient pas a I'Europe
lintérét et l'importance qu’elle méritait. Prodsitde l'histoire de [linstitution et d’une
sédimentation des représentations, agwiori restent bien entendu des construits sociaux
ambivalents et mouvants, qui évoluent dans le teempfonction des configurations et des
transformations des espaces européens et nationaux.

* *

second sur la premiére, semble-t-il & sa grandgtréation. Cf.Le Figarg « Rachida Dati fait des siennes au
Parlement européen », 18 septembre 2009.

& Conformément a la loi d’'Hondt, la distributionsdpositions de pouvoir est notamment fonction du
poids numérique des délégations nationales audesirgroupes, les grandes délégations au sein mhefppux
groupes étant de fait, et en principe, favorisées.

e Sur des situations similaires a la CommissionGeforgakakis D., Lassalle M. de, art. cit.

67 Ce que leur scission récente avec le PPE ristaserditre. Le secrétaire d’Etat francais aux aai
européennes, Pierre Lellouche ne soulignait-ilrfaemment que les conservateurs britanniques é&ietnain

de «castrer l'influence britannique en Europe %% Parlement européen, lisolement du groupe des
conservateurs fait que leur influence est infinimemwins grande aujourd’hui que dans le pds$&uters, 5
novembre 2009.

29



La question qui fait le titre de cette contributisa veut ainsi comme une boutade, dans le
sens ou elle oppose deux éléments (I'Europe eafmmalité) qui se présentent en réalité
comme deux des traits structurels de I'espaceutistinel, désignant en fin de compte moins
une alternative qu’'une tension a la base méme de esastence et de ses modes
d’institutionnalisation. Notre contribution a terdé montrer que le PE, a I'image de I'espace
politique dans lequel il s’inscrit, doit étre apipe@ddé sur la base d’'une double logique —
nationale et européenne -, elle-méme héritée d’miséoire structurale singuliere et
contradictoir®. Si les logiques nationales expriment les déperefarinhérentes a une
institution a la fois parlementaire et européenmbapeautant une «communauté
inachevée ¥ et fortement segmentée (en terme de sélectionedsopnel politique et de
perception des ensembles sociaux représentédpdiegies européennes désignent quant a
elles I'émergence d’'un espace partiellement aut@nstructuré par des dynamiques propres
et des intéréts spécifiques, pris en charge edé&par des professionnels spécialisés dans sa
gestion, détenteurs des savoirs, savoir-faire etrédit collectif nécessaires pour y exercer un
contr6le durable. Autant d’éléments qui en assugefeérmeture relative. Si le Parlement est
bien composé de 27 nationalités différentes au senses membres demeurent fortement
marqués par les espaces nationaux au sein dedquaat sélectionnés, ses logiques internes
de fonctionnement et de structuration n’en produiggs moins des effets qui pesent en
retour sur ses membres, les contraignant a divdmeses de «redimensionnement » a
I'Europe de leurs pratiques et représentations éaisant, quoique a des degreés divers, autant
« d’Européens ».

&8 La construction européenne s'apparentant a «ocepsus de construction d'une forme politique qui

suit une pente pour partie analogue a la constnucte I'Etat (spécialisation et professionnalisatites agents,
autonomisation d’un ordre institutionnel, approfoia de ressources et de compétences diverses) quais
historiquement, a échoué a revendiquer avec sleaasnopole de la violence physique légitime. lidéeoule

un processus singulier qui se donne a voir daneratruction d'un espace institutionnel double roérg la fois

par le poids de structures étatiques et des dynsmiGcommunautaires. », Georgakakis D., « Sociologie
politiques des institutions européennePeljitique européenna°14, automne 2004, p. 130-131.

o9 Stephano Bartolini par exemple évoque la quedstier’absence de frontiéres stables pour I'Union
européenne comme élément déterminant des obstattwergence d’'une communauté politique européenne
« La structure des clivages nationaux et la questie l'intégration dans I'Union européenneBylitique
européennegn®4, printemps 2001, p. 15-45.
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