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Work in progress

Les septiemes élections européennes se sont desarére le 4 et le 7 juin 2009, au
terme d’'une campagne électorale relativement coulrbesieurs milliers de candidats se
présentaient afin de recueillir les suffrages d& 1Billions d’électeurs européens appelés aux
urnes. Mais trente ans apres la premiere électioRadtlement européen au suffrage universel
direct, la |égitimité populaire de I'institution algée de représenter les citoyens européens est
encore fébrile. Organisée pour la premiere foissdame Union élargie a 27 Etats membres,
cette élection a I'échelle européenne reste maeqedé les frontieres des Etats-nations.

Les élections européennes, au travers des campggnkes précédent, permettent de
donner au Parlement européen (PE) et a I'Unionp&aaone (UE) dans son ensemble une
visibilité accrue au sein des arénes politiguemnales. Mais elles représentent également un
moment de cristallisation des différentes scénddiques des 27 Etats membres et de
structuration des principaux enjeux qui les traeets Au croisement de la rencontre du
national et de I'européen, ces campagnes électocalastituent donc un terrain fertile pour
s’interroger sur la place de I'Europe dans les espaublics nationaux.

Une abondante littérature s’est développée sur désctions européennes,
principalement autour de la théorie d'électionsiamatles de second ordre (Reif et
Schmitt 1980). Pourtant, ce n’est que récemmentgseuteurs se sont penchés sur I'analyse
de la couverture médiatigue de I'Europe, tant démscadre des élections que lors
d’événements clés au plan européen. Partant duatamse 'UE dépend des médias pour
atteindre ses citoyens (de Vreese 2001 :7) et emienédias jouent un role central dans les
campagnes électorales (Hallin et Mancini 1984),tdasux ont porté d’une part sur I'analyse
des dynamiques de news-making, agenda-settindgfesidn de I'information et, d’autre part,
sur I'européanisation des spheéeres publiques epdagon potentielle d'un espace public

européen. lls ont notamment montré qu’'en I'abseeenass-meédiagransnationaux, les



meédias nationaux restent prédominants et que Idifigatf de second-ordre pouvait
également étre appligué aux campagnes électorakess. médias ne parvenant pas a
s’affranchir des logiques nationales, I'espace wrtéglie reste fragmenté selon des logiques
nationales et la transnationalisation des débaitsep@& s’affirmer (Guiraudon, Baisnée et
Grosjean 2002, Le Torrec et alli 2001, Trenz 2@Xhlesinger 2003, Slaata 2006). Toutefois,
comme le souligne De Vreese et al. (2001), lardittére sur la couverture médiatique de I'UE
reste éparse et il existe encore relativement fgudks comparatives.

Dans le prolongement de ces réflexions, cette camuation vise a pousser plus loin
cette réflexion en ajoutant une dimension qualieataux travaux précédents permettant
d’avoir une vue plus globale et contextualiséeaegenus des campagnes mediatiques ayant
précédé les élections européennes de juin 2009s Mous interrogerons donc, de fagon
comparative, d’une part sur le caractere de seooth@d des élections européennes a travers
'analyse de leur couverture médiatique et d’ayieet, sur I'européanisation des débats
médiatiques lors des élections européennes. Dapseuamier temps, il s’agira de déterminer
dans quelle mesure le qualificatif de second-orin@liqguant des campagnes électorales de
faible intensité et dominées par des enjeux nationa’applique aux campagnes pour les
élections de 2009. Pour ce faire, I'analyse portradeux criteres : d’'une part, la place
relative des acteurs nationaux et européens etrd’aart, la place relative des enjeux
nationaux et européens durant ces campagnes dgam&tbas. Nous verrons donc dans quelle
mesure I'Europe était présente dans les campageésatigues lors des élections de juin
2009. Dans un second temps, il s’agira de détemsingne dynamique d’européanisation est
identifiable. En effet, si notre premiere questiaterroge la pertinence du qualificatif de
second ordre pour les campagnes a travers I'évatudé la place de I'Europe par rapport au
« national », notre seconde question releve dagantal’'un questionnement sur
'européanisation ou transnationalisation des delms de ces campagnes, au moyen de 3
criteres : I'européanisation horizontale, I'eurapiéation verticale et le mimétisme
thématique (Machill, Beiler, et Fischer, 2006 ; lWomans et Erbe, 2003, Koopmans et
Statham, 2002, Gerhards, 2002).

Pour ce faire, nous nous appuierons sur une anayaétative de la campagne
électorale telle que reflétée dans les médiasE@td membres. Ces données ont été récoltées
dans le cadre plus large d'un projet collectif mengé sein du Centre d’étude de la vie
politique et nous ne présentons ici que des rdsufiggliminaires portant sur un nombre

restreint de pays.



Nous commencerons par un bref état de la littéeadur la couverture meédiatique des
élections européennes et des débats sur le degnérogéanisation des campagnes
européennes. Ensuite, nous expliciterons tantdeadéks utilisées que la méthodologie suivie.
Dans une troisieme section, nous analyserons larpsgpective des acteurs et des enjeux
européens et nationaux dans les neuf pays étugti€nfin, la derniere partie nous permettra
d’évaluer le degré d’européanisation des différesfszaces publics nationaux a la lumiere des
campagnes médiatiques ayant précédé les électiomgéennes 2009.

1. Elections nationales de second ordre et européanigm des espaces publics

nationaux

Le scrutin européen a fait I'objet d’'une abondalitérature. En effet, comme le
rappelle Norris (1997), ces élections permettent tbanalyser la politigue européenne, les
institutions supranationales et d’aborder la qoestlu déficit et ce, a travers I'étude de cas
nationaux (stratégies des partis durant la campai@enatiques centrales et résultats en
termes de votes et de sieéges) que de compareraceinti@aster le comportement électoral sur
une base transnationale et de déterminer le ligre da contexte institutionnel, socio-
économique et politique et les variations de corgpoent électoral. A la croisée de ces deux
perspectives a été élaboré le concept d'électiatismales de « second ordre ». Développé
par Reif et Schmitt (1980) juste apres les premiétections européennes, ce concept visant a
caractériser le scrutin européen s’est averé kirggiy perscient and immensely influencial »
(Norris, 1997 : 109). Ainsi, les enjeux des életsicuropéennes sont percus comme « de
moindre importance » et davantage liés a la paktigationale qu’européenne. Cela permet
d’expliquer des taux d’abstention et de votes daainsi que non-valides plus élevés que lors
d’élections de premier ordre ; un succes accru pesrpetits partis ou nouvelles formations
politiques, et une tendance au vote sanction pesiphrtis au gouvernement. Générant une
riche littérature visant a tester sa validité dinaf sa pertinence (Reif et Schmitt 1985 ;
Schmitt et Mannheimmer, 1991 ; Lodge 1996 ; Vankilge et Franklin 1996 ; Norris 2000 ;
Richard Flickinger et Donley Studla2007 ; Donley Studlar, Richard Flickinger, Stephen
Bennett, 2003 ; Colin Rallings and Michael Thrasl2€05, Weber, 2009), ce concept a été

érigé au rang de référence consacrée.



Mais cette théorie se focalise sur des aspectaliéste et aux résultats, alors que le
vote est I'aboutissement d’'un processus dont legeagnes électorales sont le point de départ

La dimension européenne dans ces campagnes n‘a éigeétudiée alors gu’elle constitue un

des éléments paralléles a méme d’appuyer ou detdide modele de second ordre.

En effet, ce n’est que plus récemment que la petisped’élections de second ordre a
été appliquée a l'analyse des campagnes et pligyigrement, a celle des campagnes
meédiatiques (de Vreese, Lauf et Peter 2007). Eat,aifh nouveau champ de recherches s’est
développé autour de I'évaluation de I'européarsaties sphéres meédiatiques nationales lors
d’événements européens clés, a travers différadisateurs tels que la visibilité ou le ton de
la campagne, mais aussi la présence respectiveedraceuropéens et nationaux. A travers
des approches principalement quantitatives d’aealgle contenu, ces chercheurs ont
généralement démontré que I'Europe n’avait qu’ungartance trés relative dans les
campagnes précédant les élections européennes. [@emieres élections ont bénéficié d’'une
couverture médiatique importante, cette attentisinretombée pour les élections suivantes
(Leroy et Siune, 1994). Bien que la saillance &eilbpe au sein des sphéres meédiatiques soit
croissante (Risse et van de Steeg 2003), certaiteura ont également conclu que «the
European Union had neither a face nor a voice dutite campaign for the European
elections » (de Vreese, Lauf et Peter 2007 : 125).

Ces considérations font écho aux réflexions sucdastruction de I'espace public
européen. Les recherches sur les campagnes élest@aropéennes ont bien permis de
rappeler le réle crucial des médias, tant écritaugliovisuels, dans son émergence. Ainsi,
Philip Schlesinger s’est notamment interrogé swible des médias dans la construction de
lidentité et de I'espace public européen en araysla dimension européenne de
l'information (Schlesinger, 1991). Il a mis en ésticte la complexité de cet apport des médias
a la conscience européenne et aux difficultés aiéetnent pour ces derniers de cet objet
supranational. En effet, dans le cas de I'UE, lastjon de la cohésion entre les cadres
d’action des médias et la nature supranational&a dmnstruction politique se pose. D’'une
part, pour des raisons principalement linguistigues journaux ne sont que trés peu en
mesure de dépasser leurs cadres nationaux. D’patte les caractéristiques du systeme
décisionnel et institutionnel européen, fait de semrsus et de négociations complexes a

différents niveaux, ne suscite guere l'intérét yalistique (Meyer, 1999).



C’est pourquoi les médias peuvent étre vus comno@njp un réle essentiel, en
particulier lors des campagnes électorales, larsphédiatique étant le principal « véhicule »
de la campagne. Elle constitue le lien entre leglickts et les électeurs. Les messages de
campagne parviennent aux électeurs par le biaisnéésas, (Benoit 2007 : 31). En effet, une
fonction essentielle des médias est de lier lexyeits et la sphére politique : « most voters
experience politics primarily through the mediade (Vreese et al. 2006 ; Nord, 2003). Ce
réle de médiation olinkage se trouve encore renforcé dans le cas d'institgtidistantes,
telles que le PE, sur lesquelles les citoyens nmjpriine connaissance ou expeérience limitée
(Blumler 1983, Norris 2000) : « citizens across dp& rely on the media for information
about the European Union and European integrati@@e»Vresse 2001). Par ailleurs, il est
également possible d'attribuer aux médias un rd8iefadmation et de mobilisation,
permettant aux citoyens de faire un choix informés|des élections dans les régimes

démocratiques (de Vreese, Lauf et Peter 2007).

Au vu de ces éléments, les médias représententatériel a méme de mettre en
evidence les interactions entre les dimensionsomalits et européennes. Au regard des
articles liés a la campagne électorale européeanss glans ces derniers, quels sont les types
de campagnes que l'on peut observer par rappodriittage entre caractére national et
caractére européen ? L'observation de la campagne ks différentes sphéres nationales
confirme-t-elle le sentiment de campagnes domipéeses acteurs et les enjeux nationaux ou
ce jugement est-il a nuancer ? Enfin, dans queHsume assiste-t-on a une européanisation

des spheres publiques dans lesquelles se déraelenampagnes ?

Cette derniére question s’appuie sur la littératem@isageant la constitution d’un
espace public européen comme le possible résdtbeuropéanisation des sphéeres publiques
nationales (Kantner 2002, Gerhards 2002) et noncpasme un espace public européen
supranational, pan-européen, indépendant des m@isbres. Afin de mesurer cette
européanisation des spheres publiques nationates,driteres tirés de la littérature sur ce
sujet ont été retenus (Machill, Beiler, et Fisch@06 ; Koopmans et Erbe 2003 ; Koopmans
et Statham 2002 ; Gerhards 2002) :

a) L’européanisation horizontalélle correspond a I'établissement de liens de
communication entre les différents Etats membresopgfhanns et Erbe effectuent une

subdivision entre une variante faible dans laqukdte médias dans un pays couvrent les
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débats dans un autre Etat membre, mais ou il pgsade lien entre les pays dans la structure
de « claim-making » et une variante forte ou ledsws d’'un pays s’adressent explicitement

ou font référence aux acteurs ou politiques darsutire Etat membre.

b) L’européanisation verticaleElle correspond a I'établissement de liens de
communication entre le niveau national et le niveatopéen, lesquels sont relayés par les

médias nationaux.

c) Le mimétisme thématiqudl décrit la similarité des sujets et solutions
politiques dans les difféerents Etats membres. itl i@&érence au fait qu'un méme
théme est discuté de maniere simultané dans lemséed plusieurs Etats membres et
gu'’il donne lieu a des débats similaires.

L’observation de ces 3 criteres dans le déroulemena campagne électorale de 2009

doit permettre de se prononcer sur la potentiello@anisation des spheres publiques

nationales.

2. Données et méthodologie

Afin de déterminer la place et le traitement deuf@pe dans les campagnes
meédiatiques lors des élections européennes, nauns analysé les articles de presse parus en
ligne dans 9 Etats membres : la France, I'Autridhdande, Malte, la Suede, le Royaume-
Uni, la Roumanie, 'Espagne et la Gréc€es Etats membres ont été choisis sur base d’'une
combinaison de criteres prenant en compte a laddisille des pays, leur date d’entrée dans
'UE, leur zone géographique, leurs systemes etrigoport a I'intégration européenne. Pour
chacun de ces pays, deux a trois journaux ontééetmnnés sur base de I'étendue de leur
diffusion. L’ensemble des articles portant sur édsctions européennes parus au cours du
mois précedent les élections (5 mai- 4/7 juin 2@@E8)s les 19 journaux étudiés ont éteé traites,

a I'exclusion des éditoriaux. Il s’agissait en effie déterminer la place des enjeux et themes

! Les journaux choisis étaient : Le Monde, Libénatin Le Figaro (France) ; Kathimerini, Ta-nea (@)&drish
Times et Irish Independent (Irlande) ; Times of tdat Malta Independent (Malte) ; Adevarul, Romdifiara,
Cotidianul (Roumanie) ; The Telegraph, the Guardiamhe Times (Royaume-Uni) ; Die Presse et Dendated
(Autriche) ; ABC et El Pais (Espagne).



européens et nationaux dans la presse, sans attdbuéle actif aux médias. C’est pourquoi

les éditoriaux ont été exclus lors de I'encodage.

Dans le prolongement des travaux portant sur lestiss précédents (de Vreese,
Banducci, Semetko, Boomgaarden 2006), 'ensemldeadeles a fait I'objet d’'un encodage
systématiqgue en fonction de 3 axes : les acteessthémes évoqués et enfin, un encodage
croisé entre acteurs et théemes. En effet, afinéerchiner le poids relatif de I'Europe et du
« national » dans les campagnes médiatiques, rmus lasons sur la place occupée par les
acteurs nationaux et européens et par les théntiemaiax ou européens dans les médias des
neuf Etats étudiés. De facon plus précise, pougquharticle paru, ont été déterminés le ou
les acteurs principaux ainsi que le ou les thenoesirthnts. De méme a été encodé le lien
entre acteur(s) et theme(s) pour chaque articlesNmtendons par acteur : une personne (un
député européen), un ensemble de personnes (i) paet organisation (la Croix Rouge) ou
encore une institution (la Commission européenhed. été décidé de ne relever que les
acteurs principaux dans chaque article (1 a 3 ectear article). Ces acteurs ont ensuite été
classifiés en deux catégories : national ou europ@at été considérés comme nationaux les
partis politiques nationaux, les organisations amaties, les institutions nationales, les
membres d’assemblées nationales et d'exécutifomaik. Ont été considérés comme
européens : les candidats aux élections européelasemstitutions européennes, les partis
politiques européens et les acteurs politiguesremgmance d’un autre Etat membre que celui
soumis a l'encodage. Il convient de noter que belage des fonctions exercées par les
acteurs repose non pas sur les fonctions présembégsement dans I'article de presse mais
sur une recherche biographique ad-hoc effectuékepaondeurs. Les themes de chaque article
ont également fait I'objet d’'un encodage similagted’une classification entre thématique
européenne et thématique nationale. Deux catégestipplémentaires ont été créées: la
premiéere, portant sur I’ « observation du déroulente la campagne » regroupe I'ensemble
des articles présentant des sondages, des domofesliEs sur le vote, les communiqués des
commissions électorales etc. et la seconde prewdrapte la couverture de la campagne dans
les autres Etats membres et ceci, afin de pouveauér le degré d’européanisation
horizontale des campagnes médiatiques.

Le traitement des données est principalement atiélil repose non pas sur le calcul
d’occurrences mais sur la lecture approfondie desemble des articles, permettant ensuite

leur encodage en fonction d’eodebooleffectué de facon inductive.
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Toutefois, comme nous l'avons mentionné précédermnieme s’agit ici que de
résultats préliminaires et ces données font paftia projet en cours, plus large incluant
I'analyse de 22 des 27 Etats membres

3. Les campagnes électorales dans une perspective deshd ordre

De Vreese, Banducci, Semetko, et Boomgaarden aveoestaté, dans leur etude des
élections européennes de 2004, qu’en dépit d’'usibilié croissante des acteurs européens
dans les campagnes électorales, ces derniéresitrestminées par des acteurs nationaux
(2006 : 491). L'observation du méme indicateur pteg campagnes électorales qui ont
précéde les septiemes élections pour le Parlenoeop@&en démontre que la situation n’a pas
beaucoup changé. En observant 'ensemble des agiegsents durant ces campagnes, nous
avons considéré comme acteur national : les ppdigiques nationaux, les membres de
I'exécutif, les membres des assemblées nationalégienales, les organisations de la société
civile nationale et comme acteurs européens :dedidats, les partis politiques européens, les
institutions européennes et leurs représentants gire les groupes politigues au PE. Sur
cette base, seul un tiers des pays observés omatfués par une présence supérieure des
acteurs européens par rapport aux acteurs natiof@uxableau 1). En effet, Malte, la
Roumanie et I'lrlande constituent un ensemble dgs mal la campagne électorale pour les
européennes a été principalement menée par dessaetgopéens et non pas par des acteurs
politiques nationaux. Dans les six autres caspkrsonnalités politiques nationales et les

acteurs institutionnels nationaux ont prévalu suxcrelevant du niveau européen.

Tableau 1 :Acteurs européens versus acteurs nationaux en % ldard pays observés

Pays Acteurs nationaux | Acteurs européens
Autriche 46.32 35.13
Espagne 76.62 23
France 68.08 25.35
Gréce 88.48 1151

2 Voir : http://dev.ulb.ac.be/cevipol/fr/dossiers_electiensopeennes-2009.html

% Les acteurs ont été répartis en 3 catégorie®euarinationaux, acteurs européens et acteurs erranace
d'autres Etats-membres. Le tableau 1 présentedpoption d'acteurs nationaux et d’acteurs europgmars
rapport au nombre total d'acteurs. Cela explique lgs proportions ne fassent pas 100% dans cedamstant
donné que les acteurs en provenance des autrasnigatbres font I'objet d’une analyse spécifiques phin et
ont été exclus du tableau 1.




Irlande 44.26 49.18
Malte 43.37 56.62
Roumanie 46.23 53.64
Royaume-Uni 60.55 35.77
Suéde 57.93 42.06

Par contre, si nous prenons comme indicateur |ésndés présentés dans les
campagnes, la situation s’avere légerement différdde maniére générale, nous constatons
gue le poids de I'Europe est plus significatif emntes de thémes abordés qu’en termes de
visibilité des acteurs. Comme le montre le tabl@audans cinq pays, les thématiques
européennes ont été plus visibles dans les artildda presse quotidienne écrite portant sur
les élections européennes que les questions nia$olerance, Malte, Roumanie, Suede,

Royaume-Uni).

Tableau 2 : Thémes européens versus themes nationaux en fedaéhpays observeés

Pays Thémes nationaux | Themes européens  Descripgfmpagne
Autriche 46.34 29.26 24.39
Espagne 43.31 21.01 35.66
France 12.60 38.08 49.31
Grece 37.44 28.19 34.36
Irlande 34.11 28.14 40.74
Malte 36.29 48.14 15.15
Roumanie 15.38 37.17 47.43
Royaume-Uni 24.15 47.19 28.65
Suede 7.69 61.44 29.86

Le croisement de ces deux indicateurs nous perhaentifier trois groupes de pays.
Une premiere catégorie réunit les pays ou la camgpagu, tant du point de vue des acteurs
présents que des themes qui ont été abordés, édenpinance européenne. Deux pays
s’inscrivent dans ce cas de figure : Malte et larRanie.

Une autre catégorie est constituée par les paysoms avons pu identifier une

campagne a prédominance nationale, car le poidsiésmnquestions et acteurs domestiques a



eté plus significatif que celui de I'européen. @¢ Ie cas de la Gréce, de I'Espagne et de
I'Autriche.

La situation s’avére plus complexe dans les altass observés. En effet, ces pays
sont marqués soit par une prédominance des actationaux et des themes européens, soit
par une prépondérance des acteurs européens rsasjdax nationaux. Ainsi, en Suede, au
Royaume-Uni et en France, si les médias ont plilétéedes thématiques européennes que
nationales, les acteurs nationaux ont davantageipécd’espace médiatique que leurs
homologues européens. A contrario, en Irlandegéaes médiatique a été proportionnellement
légerement plus occupée par les acteurs européaisjes thémes se sont plutdt concentrés

sur des préoccupations nationales.

A ce stade, plusieurs remarques doivent étre faresul Tout d’abord, le poids
relativement significatif des themes européens dessampagnes s’explique partiellement
par le contenu de cette rubrique. En effet, caitégorie réunit tant les enjeux européens qui
ont fait débat et qui, dans la plupart de casergdtmités en nombre, que des présentations
des candidats ou des programmes électoraux deéretif§ partis politiques et des
informations sur le fonctionnement du Parlemenbpéen, sur le rble des députés, ainsi que

sur 'importance du vote lors de ces élections.

Tableau 3 : Poids du contenu descriptif et informatif au seés dhématiques européennes,

en %, pour les 9 pays obser{/és

Pays Contenu descriptif
et informatif
Autriche 50
Espagne 12,72
France 25,89
Grece 56,25
Irlande 39,47
Malte 36,76
Roumanie 77,58

* Nous avons considéré comme contenu descriptihfermatif les articles décrivant le fonctionnemetet
I'Union européenne ainsi que les résumés des poeitiments des partis ou des candidats.
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Royaume-Uni 35,71
Suéde 43,47
Moyenne 48,65

Ainsi, comme nous pouvons l'observer dans le tabadans quatre pays sur neuf,
plus de la moitié du contenu des thématiques eerops releve du registre descriptif et
informatif. En Gréce, en Espagne et en Autrichg@digls significatif que ce registre a occupé
dans les médias confirme le caractére fortemembrretde ces campagnes. Dans le méme
temps, cela confirme également la prédominancepéerme de la campagne a Malte et nous
indique que, si 'Europe était présente dans legims@oumains, elle n’a pas suscité un grand
débat.

Ce tableau permet par ailleurs de confirmer leléadegré de débats sur des enjeux
européens. En effet, pour la plupart des pays wvésgles questions ayant fait débat étaient
plutét d’ordre national. C’est le cas dans les pipays ou le poids des sujets nationaux a été
plus élevé que celui des sujets européens, malenégat en France, au Royaume-Uni ou
encore en Roumanie. Ainsi, a part en Suede et aeMiEurope n'a pas fait I'objet de
discussions significatives. Par contre, dans les maydique que nous avons analysé, la Suede,
les acteurs présents dans la campagne se sonipplameent exprimés et ont débattu de
politiques européennes telles que I'environnemardriminalité transfrontaliere ou encore les
soins de santé transfrontaliers. Les questionemals n’ont été que rarement mentionnées.
Ce méme constat peut étre effectué pour le casale Mu, lorsque des politiques précises
ont été abordées, elles I'étaient souvent souglkasuropéen. Ainsi a titre d’exemple, la
guestion de I'immigration a été fortement débatlaes un cadre européen (sous I'angle du
‘burden-sharing’ et de la solidarité européenngdcegant des prises de position des différents
acteurs politiques. Il en est de méme pour la dquresiu congé de maternité.

Au contraire, en Roumanie, le débat européen mgosisent qu’a deux occasions :
guand les tétes de liste des principaux partigigoés ont brievement échangé sur la question
du fonctionnement des institutions européennesysgéas par un social-démocrate d'étre
corrompues, mais aussi a l'occasion de la pubtinatle la « Liste des 12 plus mauvais
candidats au Parlement européen », publiée parteddcialiste européen. Le reste du temps,
le débat s’est surtout situé autour des candidatsétections présidentielles programmées
pour cet automne, le contenu des articles portantBurope se limitant a des informations
sur les institutions, des présentations de carsligtaties appels au vote. Au Royaume Uni, les
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thématiques européennes relevaient tant du fa¢toeinaissance des institutions) que de
prises de positions sur I'Europe mais peu de poiés européennes ont été débattues. En
effet, ce scrutin européen a eu lieu dans un ctmtearticulier dans ce pays (scandale des
dépenses parlementaires et déclaration du cheadugonservateur sur sa volonté de créer
un nouveau groupe au PE), donnant lieu a de nomlamticles sur les salaires, indemnités et
activités des eurodéputés ainsi que des réactimnsgascréation potentielle d’un nouveau
groupe par les conservateurs. En France, les rspper force entre les partis politiques
nationaux et I'opposition a la politique menée lgachef de I'Etat ont représenté le point de
gravitation de la campagne. Les themes européamgpu étre lancé sont restés prisonniers
des clivages politiques. Ainsi par exemple, la tdsohotamment souverainiste, a tenté de
susciter le débat sur la question des frontierddedeope et de I'élargissement, tandis que la
gauche appelait a plus d’Europe sociale, sans aotant qu’aucun ne saisisse vraiment le

sujet abordé par l'autre.

Comme pour le cas du Royaume-Uni, il semble queotgexte national et le cycle
électoral jouent un réle essentiel dans les résutiae nous venons de présenter. Ainsi, en
Grece, sur fond des récentes manifestations esaeslales de corruption qui ont secoués la
classe politique, les élections européennes ontuEe comme un vrai test électoral pour le
gouvernement en place. Ce fut également le casEdpdgne ou la question de la crise
economique que le pays traverse s’est trouvée au des débats et des attaques entre les
deux principaux partis. En Autriche, la crise éaoigue a également été le principal vecteur
d’évocation du niveau européen. Le reste des déblasd trouvé entrainé par les partis
populistes FPO et BZO, qui peuvent s’appuyer seraudience assez importante. En Irlande,
les élections européennes se tenaient en méme wmumepkes élections locales et les « by-
elections » pour Dublin, contribuant & une préd@nae des enjeux locaux et nationaux. De
méme, au Royaume-Uni, le scandale sur les déppasiesnentaires a sans doute eu un effet

« nationalisant » sur le contenu de la campagne.

L’analyse des médias des neuf pays étudiés confione, pour les élections de 2009,
les observations faites par de Vreese, Banducanef®, et Boomgaarden quant a la
présence des acteurs dans les campagnes de 2004he«news stories about the elections
were generally domestic or national political astand not EU actors » (de Vresse et al.,
2006 : 497). Par contre, pour ce qui est de laepiess de I'Europe dans les médias, nous

pouvons constater que la situation est plus nuaetéevorable a la dimension européenne.

12



Bien que les débats portent généralement davansagedes enjeux et thématiques

domestiques qu’européens, la présence des themgeeens n’est cependant pas négligeable.

4. L'européanisation des campagnes électorales ?

Aprés avoir analysé dans la perspective des électiationales de second ordre, les
campagnes électorales dans les neuf pays sélegsiooette deuxieme partie s’interroge sur
'européanisation potentielle de ces espaces pudsicnationaux. Si notre premiére partie
visait a déterminer la place relative de I'Europar papport au niveau national, nous
cherchons dans cette section a déterminer danke qunesure les débats se transnationalisent.
Assistons-nous a un développement des espacexgpuldi ces Etats membres qui laisse
envisager la constitution d'un espace public eusopg€ L’analyse des trois critéeres
précédemment énoncés -européanisation horizordgalepéanisation verticale, mimétisme

interétatique- doit nous permettre d’évaluer cptientialité.

a) Européanisation horizontale

Tant du point de vue de la référence aux autres Btambres que du point de vue de
la référence explicite a un acteur politique appmht a un autre pays de I'Union,
'européanisation des espaces publics nationauxpksbt limitée, tel que Tlillustre le

tableau 4.

Tableau 4 :Références aux autres Etats-membres et aux agqtelitisjues des autres Etats-

membres en %, pour les 9 pays observés

Pays Références a d’autres EM| Acteurs d’autres EM
Autriche 2.43 4.05
Espagne 7 0

France 17.26 6.38

Grece 0.88 0

® Ce tableau présente respectivement la proportem références aux autres Etats-membres par rapport
I'ensemble des thémes répertoriés et la propodémacteurs en provenance d'un autre Etat-membnapaort
a I'ensemble des acteurs encodés.
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Irlande 4.44 6.55
Malte 0 0
Roumanie 16.66 0
Royaume-Uni 8.98 3.66
Suéde 0.45 0.45

Seuls trois pays peuvent étre considérés commet agavert leurs espaces
médiatiques aux autres Etats de I'Union. En e#atFrance, en Roumanie et au Royaume-
Uni, le pourcentage d’articles traitant des questipolitiques relatives a un autre pays a une
importance significative. Le plus souvent, il stage résumes, liés a la perspective de ces
élections européennes, de la situation politiques ddtat membre choisi comme sujet de
I'article. Pourtant, comme dans aucun cas celgpa®pris la forme d’'un « claim-making »,
nous ne pouvons parler que d’'une version faiblardigéanisation, selon la distinction opérée
par Koopmanns et Erbe (2003).

Le dépassement des frontieres s’avere encoreiplité dans le cas des acteurs. Tres
peu, voire aucune référence n'a été faite dansdéegs pays observés quant aux acteurs
politiques évoluant au-dela des frontieres natemalCe désintérét total pour les acteurs
politiques non-nationaux s’avere trés fort danscles de la Suede, de Malte de la Gréce ou
encore de I'Espagne et de la Roumanie. En Irlagdelques articles faisaient référence aux
acteurs politiques d’autres pays, notamment danadee des débats entourant le mouvement
Libertaset le soutien dont il bénéficiait de la part d&aats politiques en Pologne (L. Walesa)
et en République tchéque. Le cas le plus extréaté eelui de la France au travers de la mise
en scene du soutien réciproque entre la chancdiéemande, A. Merkel, et le Président
francais, N. Sarkozy via l'organisation d’'un megticommun au nom de I'amitié franco-

allemande.

b) Européanisation verticale

Il parait tout aussi difficile de parler d’'une epéanisation verticale des campagnes
électorales de 2009. Comme le montre le tableadessous (tableau 5), la présence des

acteurs relevant du niveau européen (partis poésgeuropéens, groupes au Parlement

européen, Commission européenne ou Parlement eurpest trés réduite.
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Tableau 5 : Présence des acteurs appartenant au niveau europ&enapport au total des

acteurs, en %, dans les 9 pays obsérvés

Pays

Autriche 2.70
Espagne 1.94
France 3.40
Grece 3.63
Irlande 3.27
Malte 12.04
Roumanie 5.29
Royaume-Uni 7.33
Suéde 2.38

Dans la plupart des cas, ces chiffres traduiseatréi&rences aux partis politiques
européens. Elles restent pourtant tres limitéesetd renforce l'idée que les structures
partisanes européennes restent pour I'instant degjuilles vides ». Alors qu’il avait fallu
attendre le traité de Maastricht pour que l'exiseeres partis politiques européens soit
formellement reconnue, I'adoption d’un reglement 2003 avait fait naitre de nouveaux
espoirs quand a 'exercice d'un role accru pourpasis politiques européehdl établissait
un statut pour ces partis et énoncait les reglexeraant leur financement. Il devait
notamment permettre de les revaloriser et de ledreeplus visibles. Malgré ces dispositions
donnant des moyens financiers aux partis politiqee®péens afin qu’ils deviennent des

acteurs de ces campagnes, ils ne semblent gudreegplus visibles qu’auparavant.

Il est a noter qu'en Espagne, en France ou en Giecey a quasiment pas de
référence a un autre acteur ou une institution rigpant au niveau européen. En Roumanie,
la Commission européenne a été évoquée au sujetcdasations de corruptions formulées
par la téte de liste des sociaux-démocrates. Enchet le candidat indépendant Hans-Peter
Martin a mené sa campagne en s’érigeant en « igaéstir » au sujet des notes de frais des

députés européens et l'influence des groupes dssipre sur les députés. En Suede,

® Proportion des acteurs européens, a I'exclusisrcdaedidats, par rapport & 'ensemble des acteurs.
" Réglement (CE) n2004/2003du Parlement européen et du Conseil du 4 nove@®08 relatif au statut et au
financement des partis politiques au niveau eunopée
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I'évocation de la Commission européenne reposaitesudébats quant a I'implication de la
Commissaire suédoise dans la campagne pour lesiodkceuropéennes tandis qu’au
Royaume-Uni et a Malte, quelques acteurs europ@mé@sident du PE, bureau du PE dans le
pays concerné, groupes ou partis politiques eung)é&mnt intervenus directement ou ont fait

I'objet d’une présentation dans les médias.

c) Le mimétisme thématique

Le troisieme critere de mesure de I'européanisatiences campagnes électorales
européennes porte sur les themes qui ont faitdtodp débats dans les campagnes des
différents Etats membres observés. Comme le préciBeiler, Machill et Fischer, cet
indicateur est « directed towards the fact thatpactis discussed simultaneously in the media
of several EU states » (Machill, Beiler et Fisct#06 : 7).

Les encodages consacrés aux thémes mettent assEezmeht en évidence la
prépondérance d'un traitement informatif et dediérge la campagne. Les médias se sont en
effet souvent contentés d’articles relatant le dierment de la campagne, commentant les
rapports de force entre les candidats, sans £sgér particulierement au contenu. Outre le
tableau 3 qui a déja illustré cet état des lieexableau 6 renforce ce constat d’'une campagne
ou les médias et les acteurs n'ont guére cherd¢hiéddnner de substance, un article sur cing
décrivant le déroulement de la campagne dans Ifa&ahbre par le biais de sondages ou de

données factuelles sur le vote.

Tableau 6

Part des articles consacrés principalement a deseolations sur le déroulement de la
campagne électorale, en %, dans les 9 pays observés

Pays

Autriche 17,07

Espagne 9,55
France 17,26
Grece 29,07
Irlande 28,15
Malte 12,59

Roumanie 21,79
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Royaume-Uni 14,04

Suede 29,7

Moyenne 19.91

Si I'on exclut tant les articles consacrés a l'obbagon du déroulement de la
campagne que ceux portant sur des themes essamgell informatifs ou descriptifs,
'analyse de contenu transversale menée permeerdifter quelques sujets de débat qui
émergent. Le tableau 7 met en avant les trois ipans themes « politiques » de la campagne
pour chaque Etat observé, au regard de leur traitedes médias.

Tableau 7 : Trois principaux themes « politiques » dans les gagnes des 9 pays observés

en fonction du nombre d’articles leur étant congecr

Pays/Thémes 1 2 3

Autriche Immigration Elargissement de 'UE Crise économifjue
chrétienté/ Poste de

commissaire européen

Espagne Crise/situation économique  Accusations de corraptjo  Loi sur I'avortement

entres les partis

France Elargissement de 'UE Europe sociale Crise éconamiq

Gréce Crise/situation économique Scandales de corruption  Débats sur la tenue
d’élections nationales

Irlande Traité de Lisbonne Crise économique Politiquesates
Malte Immigration et solidarité Politiques sociales Religion et valeurs
européenne en la matiére familiales
Roumanie Fraude électorale par le§  Perspective d'élections | Candidature de la fille du
partis politiques présidentielles Président
Royaume-Uni Nationalisme/extréme Création d’un nouveau Elections locales
droite groupe au PE concomitantes
Suéde Environnement Politique sociale Soins de santé

transfrontaliers/ euro

Un certain mimétisme thématique semble apparal&esivant ainsi une européanisation
au niveau des sujets traités. En effet, dans ptusadmoitié des pays observés, la crise

économique et les difficultés économiques du pays &é au cceur de la campagne.
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Etroitement lié, les politiques sociales ont aussuvent été abordées, prolongées dans
certains cas par des discussions sur I'Europelsocia

Cependant, ce constat est a tempérer par la pniseompte de deux éléments. Tout
d’abord, comme nous I'avons souligné précédemnuest,résultats sont a nuancer en raison
du manque de substance des débats. D’autre pantnedillustre le cas des politiques
sociales, I'approche et I'angle sous lequel étagdndrdées ces questions variait d’'un pays a
lautre. Selon les Etats, le theme a été traitéaden exclusivement nationale, et parfois a été
étendu a des questionnements dépassant ce cadneérBe, 'immigration, qui a également
occupé le devant de la scene électorale de plesietats membres, est surtout restée liée aux
débats politiques nationaux, en Autriche, tandi& gdalte, elle a été explicitement et

presqu’exclusivement liée a la sphére européenne.

Cette section a permis d’examiner I'étendue derépé@anisation des espaces publics
nationaux. A cet égard, trois critéres ont été s : européanisation verticale, horizontale
et mimétisme thématique. La lecture des campagnesdes élections européennes sur ces

trois dimensions nous a indiqué que le procesigapeéanisation reste limite.

Conclusion

En observant de maniere approfondie le scrutijuiote2009, I'analyse menée avait
pour but d'alimenter la réflexion et le débat ses Himensions nationale et européenne des
élections européennes. En se focalisant sur I'étledé&a campagne électorale, élément peu
pris en compte par la théorie de second ordreleplbiais de la sphére médiatique, qui n'est
utilisée que depuis peu pour s’interroger sur laseheuropéenne, cette contribution compléete
deux champs de recherche encore lacunaires. Ladefirincipalement qualitative qui a été
employée offre une vision d’ensemble du contenucdespagnes et permet un fin arbitrage
entre national et européen.

Il résulte de nos analyses que I'Europe ne faitoen que trées peu campagne.
L'observation combinée des acteurs et des themasmet guére en question les principes
liés au second ordre. De maniére générale, lesiractestent largement nationaux. Et s'il
semble que les thémes reflétent la nature europédanscrutin, ce constat est fortement

nuancé par la prépondérance d’éléments informadifsdescriptifs. Cependant, notre
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hypothése d’une variété dans les types de campaigwsvérifiée. S'il existe effectivement
des cas flagrants de campagne de second ordreuaegorte domination du national, aussi
bien au niveau des acteurs que des thémes prédaniises cas sont apparus dans lesquels la
campagne vue au travers des médias a bien eu ect gdps européen que national.

En matiere d’européanisation, d’apres les 3 @#artilisés, les campagnes ne laissent
entrevoir que peu de perspectives. Un faible dépasst des frontiéres nationales par les
médias et les acteurs, une rareté des appels éwveméés au niveau européen et une
implication plus que discrete de ses acteurs, pgsentent guére des éléments a méme de
nourrir les arguments des tenants de la création dspace public européen. Le mimétisme
apparu dans les principaux themes des campagnes/ébsie se retrouve ni dans les termes
des débats ni dans les moyens envisagés. A c@at€ain manque de substance politique de
campagnes électorales qui restent ternes a lad®ipar I'attitude des acteurs que par le
traitement réalisé par les médias. Si bien que’Eirdpe ne fait encore que tres peu

campagne, le national ne fait également qu'asseza@pagne.
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