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Résumé

L'objet principal de cette contribution est de témoger le lien qui est fait traditionnellement,
a la fois par les acteurs politiques et par unagemombre de chercheurs, entre I'élection du
Parlement européen au suffrage universel direatidd®79 et le degré de développement des
organisations politiques extraparlementaires qoie #ppelle les « partis politiques au niveau
européen ». |l existe en effet une sorte de « disctype » indigéne et académique qui tend a
associer étroitement la tenue réguliere d’électiensopéennes, et plus généralement un
supposé processus de « démocratisation » de I'Uxuoopéenne, avec le développement de
ces organisations qui regroupent des partis natiora niveau européen. Ce discours se
fonde, explicitement ou non, sur une analogie edémocratie nationale et démocratie au
niveau européen ainsi que sur une « rationalisatistorique » du processus d’intégration
européenrfe Ce « récit » participe, si I'on veut, de la « riza cognitive et normative®et du

« schéma parlementaire » qui sont, selon Oliviest&€cet Paul Magnette, partagés par
I'ensemble des acteurs européersobijectif est ici tout d’abord de I'expliciterfia de le
discuter et d’établir une mise a distance, nécessail’on veut étre en mesure d’expliquer
I'’émergence et l'institutionnalisation des « pap@ditiques au niveau européen ».

! Cette communication est le résumé d’'une partiettdse en cours, fondée sur des recherches encore
inachevées. Elle ne présente donc pas des résudfatstifs mais plutdt des hypothéses de travail dpivent
encore étre développées et étayées. Toutes léguestsur le fond et la forme seront donc extrénmeme
bienvenues et profitables afin de me permettre élemer ce travail.

2 Voir sur ce point entre autres : GAITI, BrigittBe Gaulle : prophéte de la Cinquiéme RépubligBaris ;
PFNSP, 1998 (notamment p. 51-53) ; COHEN, Antohan« péere » de I'Europe. La construction socialend’
récit des originesActes de la Recherche en sciences sogiatass 2007, n°166-167, p. 14-29 (notamment p. 16-
20).

% COSTA, Olivier, MAGNETTE, Paul. Idéologies et clymment institutionnel dans I'Union européenne.
Pourquoi les gouvernements ont-ils constammenbreéfle Parlement européerPalitique européennen®9,
hiver 2003, p. 66.

*Ibid., p. 73.



NTRODUCTION

L’'objet de cette contribution est d’interroger k=ns que la plupart des acteurs politiques
européens et certains chercheurs font, de manigreiee ou implicite, entre I'élection du
Parlement européen au suffrage universel direalide®79, la supposée « démocratisation »
de I'Union européenne et le degré de développendest « partis politiques au niveau
européen Cette interrogation passe notamment par une eerais contexte et une
« réhistoricisation » des processus en question.

Il faut en effet remonter, au moins, au milieu demées 1970 pour étre en mesure de
comprendre comment l'institutionnalisation de cgsaxis politiques au niveau européen » a
fait 'objet d’'un discours de « naturalisation »det « rationalisation historique » en lien étroit

avec celui qui tend a faire de l'intégration eurmp@e un processus évolutif, linéaire et quasi
inéluctable.

Au milieu des années 1970, on assiste a deux sdli@senements pratiquement

concomitants :

= d’une part, I'enchainement de décisions qui mék@endodification institutionnelle mettant
en place l'élection du Parlement européen au gdfraniversel direct, que I'on peut
délimiter par les conclusions du Sommet de Parsset 10 décembre 1974t I'acte du
Conseil du 20 septembre 197§ui entérine la décision de tenir des électiomsotiés (les
premiéeres étant finalement tenues du 7 au 10 Rird1L

= dautre part, la transformation des coordinationsopéennes de partis nationaux en
organisations plus intégrées, avec notamment tesfoamation du bureau de liaison des
partis socialistes européens en «Union des patisialistes de la Communauté
européenne » le 5 avril 1974, la création de laédéFation des partis libéraux et
démocratiques de la Communauté européenne » lea23 1976 et enfin la création du
« Parti populaire européen » le 29 avril 1976.

Ces deux séries d’évenements ont été mises elprektt interprétées par certains acteurs
politiques, on le verra, comme intimement lieeayénement du suffrage universel direct au
niveau européen entrainant dans cette interpratitidéveloppement de « partis politiques »
au niveau communautaire par une sorte d’ « efiemgfenage » fonctionnel et institutionnel.
L'objectif de cette contribution est tout d’aboree dendre explicite ce «discours de
rationalisation » et ses liens avec la conceptamgement répandue de I'Union européenne
comme systéme politique en cours de démocratisatiamérét est ici de montrer que ce
discours, tenu prioritairement par des acteurstigoés, n'est pas vraiment remis en cause,

® |l me semble préférable tout au long de cetteeétlel maintenir I'appellation officielle de « papblitique au

niveau européen », malgré sa lourdeur, pour édtedérives essentialistes induites par les dératinits qu’on

veut parfois leur donner (« europartis », « pgvbbtiques européens », « fédérations européenagzmdis »).

Nous ne traitons pas ici de la « nature » suppdeéees organisations, de leur conformité plus oinsngrande

a un type idéal de « parti politique », comme naliens le préciser, mais bien des processus eintiEractions

en jeu dans cette labellisation et ses usages.

® Point 12 du €ommuniqué final de la réunion des chefs de goeeemt de la Communauté «Les chefs de
gouvernement ont constaté que I'objectif fixé atraité, de I'élection au suffrage universel dessemblée,
devrait étre réalisé le plus tot possible. Sur oinp ils attendent avec intérét les propositiorsldssemblée,
sur lesquelles ils souhaitent que le Conseil statud976. Dans cette hypothése, I'élection auaggfuniversel
direct devrait intervenir a partir de 1978.] ».

" « Acte du Conseil relatif a I'élection du Parlemenir@péen au suffrage universel directls 20 septembre
1976, annexé & la décision 76/787/CECA, CEE, Eorato Conseil, JO L 278 du 8 octobre 1976.



malgré les apparences, par la recherche sur lestig politiques au niveau européen » y
compris lorsque celle-ci semble le réfuter (ll)eskaierai de montrer alors que pour
comprendre l'institutionnalisation des « partisifiglies au niveau européen », il faut mettre a
distance explicitement ce « discours type » dematisation en montrant en quoi il constitue
avant tout un « discours de légitimation » de @eet élites européennes (lll). Mais avant
cela, je donnerai pour commencer quelques éléntentseconnaissance de ces organisations
particuliéres (1).

l. Moyens d’identification des « partis politigues awniveau européen »

Je voudrais commencer par donner quelques « moy@hentification ¥ de ces « partis
politiques au niveau européen » qui permettenesledpérer dans I'espace politique européen
et de les distinguer notamment des groupes padisiqdu Parlement européen. Cette
catégorisation ne fait que reprendre les élémeptdadreconnaissance officielle de ces
institutions, sans prétendre fournir une quelcongdéfinition » de I'essence de ces sSUpposes
« partis », ce qui n'est pas I'objet de notre étude

Les « partis politiqgues au niveau européen » smis cette forme et cette dénomination, un
objet politique relativement récent. Si des strrggude coopération plus ou moins formelles
entre partis nationaux existent depuis longtempsniam@au de I'Union Européenne, la
reconnaissance juridique de « partis politiquestraparlementaires date seulement du Traité
de Maastricht en 1992. C'est a cette occasion gungeduit dans les Traités un « article des
partis » qui les mentionne pour la premiere foiss k partis politiques au niveau européen »
ne sont cependant pas nés de rien en 1992, puikpuestances de coordination, plus ou
moins informelles, existaient déja auparavant epamtis nationaux, parfois méme depuis les
débuts de la Communauté européenne en 1957. €'eas Isurtout pour les trois principales
familles politiques (socialistes, démocrates-chréti et libéraux) dont les groupes de
coordination au niveau européen sont déja mentgoahanalysés dans les recherches menées
dés la fin des années 1950 par les « pionniers ¥ueles européennes comme Ernst Haas
Ce sont donc ces instances de coordination quenofficialisées et « labellisées » en tant
gue « partis politiques au niveau européen » pardié de Maastricht.

Il faut distinguer ces « partis politiques au nivesuropéen » des groupes politiques du
Parlement européen, avec lesquels ils sont sousentondus. Alors que les groupes
politiques sont des structures internes au Parlemanpéen, les « partis politiques au niveau
européen » sont des associations qui féderent attis pationaux et agissent en dehors du

8 Plutdt qu'une « définition », selon le modéle wsg par Jacques LAGROYE, Bastien FRANCOIS et Fiédér
SAWICKI dans leur manuel« Bien loin également de fournir la « bonne défamit> des partis politiques. La
notion de parti politique est, en effet, une catégqui s’est imposée historiquement dans des ctegetrés
différents ; elle illustre bien les difficultés gtiennent & I'utilisation de « concepts formés exhats de la
science et pour des besoins qui n'ont rien de sfigme » (DURKHEIM, p. 32]. On ne saurait s'étomraans
ces conditions de I'abondance et de la variété digfinitions qui en ont été proposées [...] Il eahs doute
préférable de s’en tenir a une catégorisation destip politiques sur la base de caractéristiqueguk se
trouvent assez extérieures pour étre immédiatenisitles » (cf DURKHEIM, P. 35] ; non pas une défom,
mais un moyen d’identification». LAGROYE, Jacques, FRANCOIS, Bastien, SAWICKI, di&éc. Sociologie
politique.Paris : PENSP, 2006 (Bdition), p. 227-228.

? Voir par exemple ZORGBIBE, Charledistoire de la construction européenri®aris : PUF, 1993, p. 232-233.
19 voir par exemple ses analyses des premiéres esate coordination des partis socialistes de dgeirdes
Six : HAAS, Ernst.The Uniting of Europe. Political, Social and Ecorionfrorces, 1950-1957Stanford :
Stanford University Press, 1968 C€dition : 1958), p. 413-414.



Parlement européen. Ces organisations peuventipadoespondre a des groupes politiques
du Parlement européen (c'est le cas par exemplegmdeux principaux, le PPE et le PSE
gui possedent chacun un groupe politique), maises pas toujours vrai : ainsi, les députés
européens écologistes forment un seul groupe agaéputés régionalistes au sein du
Parlement européen, mais chacun dispose, en deleasen propre « parti politique au niveau
européen¥. A ce jour, il existe au total dix « partis paiiies au niveau européen »
officiellement reconnus par I'Union européefihe

Ces « partis politigues au niveau européen » seabhtatout des coordinations de partis
nationaux qui tentent de prolonger le travail stneent parlementaire de leurs députés
européens par d’autres types d’activités politiqdest les principales sont de trois ordres :
= La préparation de manifestes communs pour les campagnes électorales
européennes.
= L’animation de structures permanentesqui permettent d’assurer un contact et
une coordination minimale entre les différents ipamembres, notamment par la
réunion réguliere des organes statutaires telslepi€ongres, les Conseils ou les
Présidences de chaque « parti politique au niveeapéen », mais aussi, de plus en
plus, par l'utilisation d’'Internet.
= La tenue réguliere de ce que I'on appelle les « d@mences de leaders : mais
cela ne concerne que les principaux « partis pois au niveau européen »,
notamment le PSE, le PPE et le Parti ELDR. Celiesont des rencontres entre
dirigeants des partis nationaux membtes

Depuis leur reconnaissance officielle sous le noautément symbolique de « partis
politiques #°, trois modifications juridiques sont intervenues :
* Le Traité de Nice (2001) a complété I' « articles gartis » par un deuxiéme alinéa :
« Le Conseil, statuant conformément & la procéduséevia I'article 25%° fixe le
statut des partis politiques au niveau européemotamment les regles relatives a
leur financemeng. Celui-ci fournissait la base juridique pour I'pdion d'un

1 Respectivement le « Parti populaire européerie> @Parti socialiste européen »

12 | e «Parti vert européen» (PVE) et le «Padindcratique des peuples d’Europe — Alliance libre
européenne » (PDPE-ALE).

3 Le Parti populaire européen (PPE); le Parti distéaeuropéen (PSE); le Parti Européen des libéra
démocrates et réformateurs (ELDR) ; le Parti déateceuropéen (PDE) ; le Parti vert européen (PV&Parti
de la Gauche européenne (PGE ou GE) ; I'Alliancar pme Europe des Nations (AEN); L'Alliance libre
européenne (ALE) ; EU democrats — I'Alliance paudEmocratie en Europe — EU démocrates (EUD) jrtabe
(nouvellement reconnu, par la décision du bureaBahlement européen du 3 février 2009).

4 Elles se tiennent juste avant les Conseils eurepéén de tenter de coordonner les positions e&delrs qui
assisteront au Conseil européen (puisqu’ils songawvernement dans leur pays) avec celles desrkeade
nationaux qui ne pourront pas y assister (puitggé trouvent dans I'opposition au niveau natipnal

15 | 'histoire de Iimposition de ce « label » estmiirative. La formulation de I’ « article des parb, introduit
dans le Traité de Maastricht, doit beaucoup ailerhe de Wilfried MARTENS, actuel président du PPE et ce
depuis 1990. Celui-ci prit l'initiative en 1991,0a$ qu'il était en méme temps Président du PPEr@mier
ministre de Belgique, de réunir les présidents tdais principaux partis politiques au niveau eupgour
rédiger une lettre commune a l'intention des PerdiE du Parlement européen, de la Commission, dseilo
européen et du Conseil de I'Union européenne, deanandant de veiller a l'insertion par la CIG al@nsnie,
d'un article sur le r6le des partis européens darmii allait devenir le Traité de Maastricht. Dartte lettre, les
trois présidents proposaient une formulation pa@irasticle, qui sera reprise quasiment mot pour awofinal,
exceptée l'appellation méme de ces organisatioasr faquelle on retiendra celle de « partis paligig au
niveau européen », plutdt que celle de « partispdens », plus simple et directe, qui était propoké label
apparait bien ici comme un enjeu important, et h@asdions en détail dans notre thése.

16 C'est-a-dire la procédure de la codécision, cepgumet de passer au vote a la majorité qualifié€anseil
sur cette question.



véritable statut pour ces « partis politigues ateail européen » ainsi que pour la
mise en place d’'un financement propre.

= Le réglement n°2004/2003, adopté par le Consele dRarlement européen le 4
novembre 2003, a mis en place ce statut et ce dament, en définissant
notamment les conditions nécessaires pour pouvéiréficier aujourd’hui du
« label » de « parti politique au niveau européen »

» Le réglement n°1524/2007 du 18 décembre 2007, mantlife précédent, rend
possible la création de fondations politiques areail européen, sur le modéle des
fondations politiques allemandes, tout en donnart«@partis politiques au niveau
européen » la possibilité de financer et de meres dampagnes €lectorales
européennéd

Les « partis politiques au niveau européen » saomtcdaujourd’hui des institutions
officiellement reconnues sous cette appellatiometrépondent a une définition juridique
précise. Celle-ci permet de distinguer les entsegripolitiques qui peuvent obtenir ce
« label » de celles qui n’y ont pas droit (les résedébats autour de la reconnaissance de
Libertas illustrant les conflits d'interprétation qui peunteémerger a cette occasion). C'est
cette institutionnalisation relativement pousséd glagit avant tout d’expliquer.

Il. Le lien présupposé entre démocratie européenne, él®n directe du
Parlement européen et « partis politigues au niveaauropéen »

Pour la plupart des acteurs politiques impliquéssdéinstitutionnalisation de ces « partis
politiques au niveau européen », celle-ci répondfagina une logique en apparence trés
simple : celle de l'intégration européenne et dudax « effet d’engrenage » qui entrainerait
certaines transformations « mécaniques » d'ordigitiionnel dues a I'apparition de
nouveaux besoins fonctionnels. Cette vision, quitigpe de la «vulgate d’inspiration
fonctionnaliste » comme I'appellent Olivier CostaPaul Magnette dans un article de 26503
ferait ainsi de I'élection européenne une nouvallEtation institutionnelle pour les partis
nationaux, les poussant a s’unir plus étroitementbigeau européen au sein d’organisations
de plus en plus intégrées. Cette « union sans phgseétroite » des partis nationaux au sein
de « partis politiques au niveau européen » cargrdgt ainsi du méme coup, pour les tenants
de cette vision, a la réduction du désormais famedéficit démocratique » dont souffrirait le
systeme politique européen. Afin de voir commemicfmnne ce discours indigéne qui méle
tentative d’explication et prescription, prenonlques exemples de « cristallisation » de ce

7 Ces conditions sont au nombre de quatre. Un «palitique au niveau européen » doit, pour éteonau :
« avoir la personnalité juridique dans I'Etat meenbt il a son siége » ; « avoir des élus (europé@ei®naux
ou régionaux) dans au moins un quart des Etats mesnibu alors avoir réuni, dans au moins un questitats
membres, au moins 3% des votes exprimés lors de®des élections européennes) » ; « respectes, stam
programme et par son action, les principes detébele démocratie, du respect des droits de I'hoeinues
libertés fondamentales, ainsi que de I'Etat det orpic avoir participé aux élections au Parlenenbpéen ou
en avoir exprimé l'intention ».A I'heure actueltx « partis politiques au niveau européen » senobmnus en
fonction de ces critéres (en comptaitiertas malgré les incertitudes qui pésent toujours swalalation de sa
candidature).

18 Dont la forme exacte reste & déterminer, notamrerfonction des difficultés juridiques quimpliqueles
questions de personnalité juridique dans les diffésr Etats membres.

19 COSTA, Olivier, MAGNETTE, Paul. Idéologies et clgement institutionnel dans I'Union européenne...
op.cit, p. 51.



discours ou pour le dire autrement, analysons geslgexemples d’objectivation de ce
« récit »¥° interprétatif.

Prenons par exemple le libellé de I'« article destip » (article 191 TCE) qui a marqué la
premiéere reconnaissance officielle de ces orgaaisatians le Traité de Maastricht :

«Les partis politiques au niveau européen sont irtgris en tant que facteur d’intégration
au sein de I'Union. lls contribuent a la formatiadiune conscience européenne et a
I'expression de la volonté politique des citoyead'dnion »™.

La formulation de cet article renvoie visiblemeni &onctions traditionnellement dévolues
aux partis politiques par les acteurs et par lagehe elle-ménfé notamment les fonctions
classiques d’ «intégration sociale », de « saasibn politique » et d’ « agrégation des
préférences », tout en s’inspirant de plusieurssiitiions nationales européennes qui
reconnaissent également les partis politiéli€3e texte semble vouloir dégager, par analogie,
les fonctions essentielles des « partis politicgaesiveau européen » qui sont ici présentés
comme un facteur d’intégration et d’expression démaique, ce qui fait ici clairement
référence, notamment, a un réle que ces orgamsatoraient a jouer lors des élections
européennes.

Pour bien comprendre l'enjeu de cette formulatidnde la «labellisation » de ces
organisations en tant que « partis politiques estlimportant de la mettre en relation avec
une autre source du discours officiel de justifmatdes « partis politigues au niveau
européen », celle des rapports parlementaires iskusla Commission des affaires
constitutionnelles (AFCO) du Parlement européertguacinstitutionnel central dans la
« définition des régles du jeu institutionnetle I'Union européenne, comme l'ont réecemment
analysé Willy Beauvallet, Laurent Godmer, Guillautarrel et Sébastien Michéh Ces
rapports ont servi de justification officielle a taconnaissance plus poussée des « partis
politiques au niveau européen » par les deux régisncommunautaires que nous avons
cités. Je n’'ai pas le temps ici de rentrer dardetail, mais je voudrais néanmoins citer deux
exemples significatifs, tirés des deux principaapports de 'AFCO abordant le sujet des

% Tel que Claudio Radaelli, entre autres, définiterene. Voir par exemple RADAELLI, Claudio. Logicide
pouvoirs etrécits dans les politiques publiques de I'Union europé&éeR¥SR vol.50, n°2, avril 2000, p. 255-
275

2 premier alinéa de I'article 191 du TCE sous saérotation actuelle

22 \/oir par exemple les travaux fondateurs d’EIméc SCHATTSCHNEIDERParty GovernmentNew York :
Holt, 1942, et de Georges LAVAU : Partis et systempelitiques interactions et fonctiolRevue canadienne de
science politiquemars 1969, vol. 2, n°1, p. 18-44 ; voir ausstreautres, les classifications fonctionnelles de
MERKL, Peter (dir.)Modern Comparative PoliticdNew york : Holt, Rinehart and Winston, 1970 ;encore :
SARTORI, GiovanniParties and Party Systems : A Framework of Analys&@mbridge : Cambridge University
Press, 1976, notamment p. 27-28. Cette questida di&finition des fonctions partisanes introduit a#leurs de
maniére indirecte la question, essentielle, desslieollusifs entre secteur politique et secteudésaque au
niveau européen, déterminante pour comprendra¢eggsus de « labellisation » et de Iégitimatidoeaivre.

2 voir, par exemple, l'article 4 de la Constitutiflncaise, I'article 21 al.1de la Loi fondamentaleemande,
l'article 6 de la Constitution espagnole, l'adich9 de la Constitution italienne, l'article 10 al.de la
Constitution portugaise...Cette énumération n'a d&@autbjet que d'illustrer le fait que la reconnamssa
juridique et la constitutionnalisation des paridifigues n’est pas qu’un enjeu « européen ».

2 BEAUVALLET, Willy, GODMER, Laurent, MARREL, Guillame, MICHON, Sébastien. La production de
la Iégitimité institutionnelle au Parlement européde cas de la commission des affaires condgiitatlles.
Politique européenneseptembre 2009, n°28, p. 73-102. Voir égalementce point : GODMER, Laurent,
MARREL, Guillaume. La construction de I'expertisenstitutionnelle au Parlement européen. Capitadigue
et ressources politiques des députés de la Conumidsis Affaires constitutionnelles. EUI, RSCASI|¢1i2009,
working paper RSCAS 2009/2%ttp://cadmus.eui.eu/dspace/bitstream/1814/117B&TCAS 2009 25.pdf




« partis politiques au niveau européen » avanbie de leur statut officiel en novembre 2003,
les rapports TSATSOS d’octobre 1996 et LEINEN dé 2083.

Le rapport TSATSOS énonce, dans son exposé defsmuosé :

« Les partis politiques, dans la diversité des forrgasls revétent en Europe et dans le monde
entier, sont le résultat d'urlengue tradition de progression vers la démocratitune évolution
historique qui n'est pas encore achevée aujourd'tisi représentent donc unmstitution
politique en mutation et sont incontestablement ure@mposante de la culture politique
européenne Sans un systeme de partis qui fonctionne, une dératie forte et solide avec la
participation active des citoyens n'est pas cond®ed|...]. lls ne contribueraient pas seulement a
rendre les institutions européennes plus crédieleplus proches des citoyens mais aideraient a
surmonter la crise de crédibilité actuelle des pmanationaux»?®

Quant au rapport LEINEN, il dit dans ses considiéréna C :
« A. considérant que [..Jachévement de la démocratie européendeit étre une priorité
essentielle, B. considérant ques partis politiques constituent un élément capitdans le
développement d'un espace politique européen, cé encourage la démocratie au niveau
européen,C. considérant que les partis politiques jouentdle important dans la promotion des
valeurs démocratiques telles que la liberté, l@tahce, la solidarité et 'égalité des genrés

Ce lien direct entre « achévement de la démocrtiepéenne », dont I'élection directe a
constitué, dans cette vision, une étape essentilteveloppement des « partis politiques au
niveau européen » n’'est ni récente, ni limitée ateurs politiques de 'AFCO.

On trouve ainsi, par exemple, I'idée d’'un lien pge entre instauration du suffrage universel
et apparition des « partis politigues au niveawpeeen » déja dans le « Rapport Vedel », du
nom de Georges VEDEL, le renommé juriste francqig, présida en 1972 un groupe

d’experts chargé, par la Commission européennegdiger un rapport sur le probleme de

I'accroissement des compétences du Parlement erfdpé

« La réalisation d’élections directes aurait une piéra importance en tirant du sommeil, sinon de Blgu
l'article 13883 CEE, c'est-a-dire I'un des textes @raité sur lequel le plus de projets d’avenir era été
fondésEn outre, I'élection directe contribuerait puissanment a la démocratisation de I'ordre communautaire
et, partant, a sa légitimatiorElle devrait promouvoir une union plus étroitdreries peuples européens.
L'opération électorale offerte aux peuples euroéeonstituerait sans doute un facteur d’unificationt a la
fois parce qu’elle favoriserait la mobilisation deartis existants sur des thémes politiques paatégchelle
européenne efu’elle pourrait susciter la formation de groupemenplus larges réunissant par affinités les
diverses familles politiques représentées dansHegs membres» (p.63)

On voit comment l'importance des « partis politigueu niveau européen » est pensee en
rapport direct avec les élections européennes ptoeessus supposé de démocratisation de
I'Union européenne. Cette idée, comme on le vaicaiexemple du groupe d’experts ayant
rédigé le Rapport Vedel, n'est pas propre aux ast@olitiques et on la retrouve dans
différents travaux de politistes sur I'Union eurepge, méme récents, comme par exemple
dans I'ouvrage de Jean-Louis QUERMONNEJE dans le temps lorg: « |l reste, certes, &

bY

'UE encore beaucoup de chemin a parcourir en nmatide démocratie représentative et

% Rapport TSATSOSRapport sur le statut constitutionnel des partisitisues européens30 octobre 1996,
A4-0342/96, exposé des motifs, 81.

% Rapport LEINEN.Rapport sur la proposition de réglement du Parletreuropéen et du Conseil relatif au
statut et au financement des partis politiques paems 21 mai 2003, doc. A5-0170/2003.

27 \oir Rapport du groupe ad hoc pour 'examen du probldméaccroissement des compétences du Parlement
européenBulletin des Communautés européensepplément 4/72, 1972.

% QUERMONNE, Jean-Louis."UE dans le temps londParis : PFNSP, 2008.



participative [...]. Or, les progrés a venir deviio@maner principalement des partis politiques
européens (p.42).

En rapprochant ces textes, on percoit I’ « explcatonctionnelle » sous-jacente, au sens que

Bernard Lacroix donne a cette expression dans salyse de la notion d’ « Etat », dénongant

le « cercle logique » trompeur qui consisted@fnir un objet par ses finalités, puis imputer a

celles-ci les raisons de I'existence de ce dernférElle peut étre schématisée dans le cas des

« partis politiques au niveau européen » par llegigme suivant :

» Les partis politiques sont des institutions indisgables a toute démocratie.

»= L’Union européenne est un systeme politique inaélevcours de démocratisation.

» Des partis politiques sont donc nécessaires, etitades, au niveau européen,
notamment pour préparer et organiser les élecéangpéennes.

On aura compris qu’un autre@pos» réecurrent du discours des acteurs européens,aussi
des chercheurs en études européennes, se dessiran icreux : celui du « déficit
démocratique » dont souffrirait I'Union européeretequi mériterait a lui seul de trés longs
développements. Quoi qu'il en soit, I'explicatian€tionnelle qui consiste a considérer les
« partis politiques au niveau européen » comme idesitutions nécessaires au bon
fonctionnement démocratique de I'Union européenre parait reposer sur une double
illusion qu’il faut dissiper si I'on veut étre enesure de comprendre et d’expliquer leur
émergenc¥.

Il s’agit, premiérement, de lillusion qui attribuge ces organisations des fonctions sociales
analogues a celles des partis nationaux, que nwaessadéja évoquée en parlant de
I'orientation générale de la recherche sur cettolbjf€me si I'on fait la supposition que les
partis politiques nationaux ont des fonctions dénet identifiables, et c'est déja
problématiqué’, les études empiriques disponibfesontrent que les « partis politiques au
niveau européen » sont peu connus et peu implidags les systemes sociaux et politiques
nationaux, et qu’ils n’ont qu’une trés faible irdluce sur la vie politique tant nationale (sur
laquelle les leaders et partis nationaux maintishaemprise) qu’européenne (pour laquelle le
réle des députés et des groupes politiques durRanieeuropéen est sans commune mesure
avec celui des « partis politiques au niveau ewnpéSi ces organisations ont une fonction
guelconque, on ne saurait donc la trouver dans feactions explicites » qu’elles affichent et
gu’elles ne semblent pas en mesure de remplir.

Quant a la deuxieme illusion, elle consiste a a#@rer I'Union européenne comme un
systeme politique «en transition » qui n'auraits pencore atteint son stade final de
développement. Cette conception sert d'ailleursvepnu d’argument aux promoteurs des

2 LACROIX, Bernard. Ordre politique et ordre soci@ibjectivisme, objectivation et analyse politique.
GRAWITZ, M. LECA, J.Traité de science politiqud .1, p. 472.

%0 Et peut-étre méme triple si I'on prend en compteuestion de savoir si les partis politiques semtgénéral,
indispensables a la démocratie. Nous nous censer&anmoins ici sur le niveau européen et n’abordepas
cette question également essentielle, mais dopeahfaire provisoirement I'économie pour montrergeioi la

« labellisation » des « partis politiques au nivearopéen » pose probléme.

3L Voir la note précédente.

32 Je me permets de renvoyer sur ce point a desuttapeécédents effectués sur ces questions. Voir ROA
BASTOS, Francisco. The Role of European ElectorajRammesQuaderni Istituto Affari Internazionalimars
2009, n°14, p. 43-58 ; ROA BASTOS, Francisbes “Fédérations européennes de partis” aux “eurdjs:

une approche du phénomeéne partisan au niveau eeropEtude des interactions entre partis francais,
fédérations européennes de partis et groupes goés Mémoire de Master 2, IEP de Paris, 2006. Disdenib
en ligne sur le site du GEOPP (Groupe d'étudeslesirorganisations et les Partis politiques — AFSP)
http://www.geopp.org/images/memoires/memoire_masbter bastos.pdf




« partis politiques au niveau européen » pour tatgeépondre aux premiéres objections que
j'ai relevées. Pour ed% si les « partis politiques au niveau européeresrépondent pas
encore au modele fonctionnel du parti traditionnggést que le processus dintégration
européenne n’est pas encore achevé. L’ « intégratioopéenne » est ainsi congue comme un
processus progressif, plus ou moins linéaire, tupas encore permis a I'Union européenne
de parvenir « a maturité ». Il serait donc « normajue les « partis politiques au niveau
européen » ne soient pas, eux non plus, achel@s.auraient franchi que les premiéres
étapes qui les menent vers l'adéquation finaleu feessence partisane », et notamment
I'étape du « baptéme partisan ». Mais ces conagptionnent alors I'impression qu’on remet
toujours a plus tard I'explication de ce qui segegadans le systeme complexe qu’est I'Union
européenne.

On ne peut nier, évidemment, que le poids politigies « partis politiques au niveau
européen » est aujourd'hui trés faible. Toutesttages visant a déterminer les « fonctions
sociales » de ces organisations concluent ainsllge’ ne remplissent pas celles qu’on
attribue classiquement aux partis politiques naiionet que les « partis politiques au niveau
européen » sont, au mieux, des forums de discussiorau pire, des coquilles vidés
L’exemple des « Euromanifestes » qu’ils publientsides élections européennes est a cet
égard significatif. Sur la période 1979-2004, ceanifestes apparaissent comme des
documents purement symboliques et tres vagues,onter@ant pas ou presque pas de
propositions concretes. lls sont de plus trés sauveourt-circuités » par les partis nationaux
qui sont tres rares a reprendre tel quel ce maaifasur leur propre campagne. Une étude de
I'utilisation faite par les partis nationaux deEwromanifestes » de leurs « partis politiques au
niveau européen » respectifs, montre qu’en 2004s seept partis nationaux dans toute
I'Union européenne ont repris & leur compte I' «dfoanifeste » rédigé en comnitinLa
campagne 2009 n’'a pas fait exception a cet étafaile malgré les effets d’annonce de
certaines organisations comme le PSEes structures permanentes n'ont elles aussinqu’u

3| sagit d’une vision partagée a la fois par lajorité des acteurs eux-mémes et de nombreux che<len
science politique. Nous n’avons pas I'espace négesii pour développer ces considérations suliées qui
existent entre acteurs politiques et académiquey, lds études et les questionnements contribaeginent au
maintien des illusions que nous évoquons ici. Fte complets, il faudrait également mettre cex degteurs
et leur activit¢ de production des représentatides « partis politiques au niveau européen » ehidibJ
européenne en général avec d'autres secteurs cdemecteur médiatique, judiciaire ou administrake
I'Union européenne, entre autres. Nous y revenduss Ipnguement dans d’autres travaux en coursmognt
notre these de doctorat en cours d’achevement.

% voir par exemple, et entre autres : BARDI, LuciaBaropean Political Parties : A (Timidly) Risingtar in
the EU Political SysteniThe International Spectatp2004, vol. 39, n°2, p. 17-30 ; CARBONE, Rosa8tatut

et Financement des partis politiques europééttsurope en formation automne 2001, n°322, p. 41-66 ;
DELWIT Pascal, KULAHCI Erol, van de WELLE Cédric, Les fédérations européennes de partis :
Organisation et influengeBruxelles, Editions de I'Université de Bruxellé2Z)01 ; DELWIT, Pascal. Est-il
possible de qualifier les partis européens de paniitiques ? Tentatives de définition et de comjzan. In
AUDEOUD, Olivier. Les partis politiques au niveau européen. Fédéretide partis nationaux. Les cahiers du
GERSE Nancy, n°3, février 1999, p. 45-62 ; HIX, Sim&®RD, ChristopherPolitical Parties in the European
Union, London, Macmillan Press Ltd, 1997 ; LORD, Chrdter. What Role for Parties in EU Politic3®urnal

of European Integration2002, vol. 24, n°1, p. 39-52

% | s’agit des partis écologistes allemand, esphgnluxembourgeois ; des partis libéraux hong(8BDSZ) et
néerlandais (VVD), du parti travailliste maltais I(F) et deForza ltalia au PPE). Le fait que ces sept partis
soient issus de quatre « partis politiques au niveaaropéen » différents confirme que le refus dissdr tel
qguel le manifeste commun est une tendance commumates les familles politiques, les rares partiseptant
de le faire n'étant pas rassemblés dans un ou deartis politiques au niveau européen » qui setale ce
point de vue plus intégrés que les autres. Powr gdudétails sur ce point : ROA BASTOS, Francid® Role
of European Electoral Programmes,cit, p. 43-58.

% Le PSE a organisé pendant plus d’un an une carepsignson site Internet afin de récolter des doumions
de militants individuels des partis membres pouréldaction de son « Manifesto » pour les électaa2009.



poids tres restreint, les partis nationaux reterantfinal leurs prérogatives principales

(comme par exemple la constitution des listes pgEBiélections européennes, sans aucun droit
de regard pour leur « parti politique au niveawpgen »). La seule activité qui semble avoir

une certaine importance est celle des « conféredeeseaders », mais ces réunions de
dirigeants nationaux ne peuvent pas vraiment éreidérées comme une manifestation

propre des « partis politigues au niveau européedr» reste ici dans le domaine de la

négociation entre intéréts nationaux.

Ainsi donc, les « partis politiques au niveau eémp» n'‘ont que trés peu de poids. Mais
contrairement a la plupart des recherches menéesetobjet, ce constat de la faiblesse des
« partis politigues au niveau européen » ne dast m@us conduire, me semble-t-il, a nous
interroger sur les raisons structurelles de celdaid@veloppement, ou a nous demander ce
gu’il faudrait faire pour que ces organisations idement de «vrais partis Car, se
demander pourquoi les « partis politiques au niveawuropéen » sont si peu développés,
c'est déja considérer qu'’ils doivent ou devraient es développer encorece qui semble
témoigner d’'une analyse qui n'arrive pas a se tiétadu discours indigene dégagé plus haut.

Au contraire, il parait préférable de partir dei&ant et de chercher a comprendre pourquoi
et comment les « partis politigues au niveau ewppé ont connu malgré tout une
institutionnalisation relativement poussée, qufahaujourd’'hui des institutions reconnues et
financées a hauteur de dix millions d’euros parpan I'Union européenri& alors méme
guelles n'ont pas de véritable « consistance »tipok et que rien dans le processus
institutionnel de la construction européenne nebdempouvoir expliquer leur émergence. En
effet, comme le notent des chercheurs comme StB&ARTOLINI par exemple, le cadre
institutionnel de I'Union européenne ne présente mes peu d’incitations au développement
d’organisations partisan&sConstatant ainsi que les explications de typgtin®nnaliste ne
suffisent pas a expliquer I'émergence d’organisegiqui se présentent comme des « partis
politiques au niveau européen », BARTOLINI faityffothese que celles-ci ne sont pas nées
« naturellement » du développement de I'Union eéeope, par une sorte d'« effet
d’engrenage » mécanique, mais qu’'elles ont ététieotes, dans un mouvementop-down»
d’institutionnalisation, par des acteurs politiqeesquéte de légitimation.

C'est cette hypothése qu'il faut a mon avis testerse centrant sur les acteurs qui ont
participé a l'institutionnalisation des « partidifjgues au niveau européen » ou ceux qui, au
contraire, s’y sont opposés, et en analysant letunaségies de |égitimation, a commencer par
la « labellisation » partisane.

Au final, néanmoins, comme le précisent des memiiueBSE eux-mémes, le dernier mot revient toujauss
partis nationaux et a leurs leaders, la plupartfdegropositions du « Manifesto » ainsi élaboréamspurement
déclaratives et tres vagues. Voir sur ce pointddssier en ligne « Europartis » de MCSinfo, édiééle Centre
universitaire d’enseignement du journalisme (CUd&J)'Université de Strasbourg, notamment les asicl“Au
PSE les militants se cherchent une place” et “Damsimbouis des europartis”. Une assistante adimztiise du
PSE souligne ainsi @n n'adopte aucune position politique sans l'awainds partis [...]. Lors de la rédaction
du Manifesto][...] le secrétariat était en contact permanent avec pestis nationaux pour trouver des
compromis» Au final, les décisions au sein du PSE se pmneetre patrons de partis nationaux, a I'unanimité
«lls gardent la main sur notre agenda» http://mcsinfo.u-strasbg.fr/europartis/

3710 339 866 euros exactement pour I'année 2008rtiegatre les neuf « partis politiques au niveatopéen » reconnus a
ce moment-la.

% Voir notamment BARTOLINI, StefanoRestructuring Europe. Centre formation, system ding and
political structuring between the nation state ¢hd European UnianOxford : Oxford University Press, 2005,
surtout le Chapitre 6 : « Mass politics in the EY. ?
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Il Une « labellisation » stratégique

La « labellisation » de organisations qui nous peotl en tant que « partis politiques au
niveau européen » est en effet portée et défenduegptains acteurs précis qui ont tenté de
limposer en usant des ressources dont ils disposdans le champ politique européen. Tout
cela, évidemment, dans un contexte institutionnalivant qui représente a la fois une source
de contraintes et dopportunités situationnellesurpd’activité des acteufs Le

« label partisan » lui-méme a ainsi été utilis&oynpris avant sa reconnaissance officielle,
comme ressource symbolique par certains acteurseaublent y avoir vu un moyen de
légitimer, voire d’améliorer, leur position dans éhamp. Je vais tenter maintenant de
présenter quelques uns des usages stratégiqueslgosie ce label par différents acteurs du
champ politique européen.

On trouve des indices de cet usage, par exemgpis,ldgviémoiresd’'un acteur essentiel dans
ce secteur, Wilfied MARTENY, qui a joué un réle important dans la transfororati
nominale de l'organisation de coordination des ipatémocrates-chrétiens européens en
« Parti Populaire Européen », en 1976 ou, plus @ads I'introduction de I’ « article des
partis » dans le Traité de MaastrithiCette famille politique fut la premiére a adopter
explicitement le terme de «parti» dans son appefl officielle et la raison de cette
« innovation lexicale » semble répondre tout addit définition du coup « stratégiqué.»
D’aprés lesviémoiresde Wilfried MARTENS en effet, les démocrates-chrétiens se sentaient
en 1976 «en retard » par rapport a leurs pringipaoncurrents, les socialistes et les
libéraux : «a création du PPE fut un processus ardu et lahotidd’une part, il fallait faire
diligence parce que les socialistes [...] avaientd&geé en 1974 leur “Fédération des partis
socialistes de la Communauté européenne”. MaidibEsaux, eux non plus, n’étaient pas
restés les bras croisés. lls devaient égalemerdeioen 1976 leur “Fédération libérale et
démocratique européenne®s

% Les changements institutionnels sont en effetwdembles essentielles qu'’il faut prendre en comptais,
comme je le souligne plus bas, il me semble tragucteur de ne les considérer que comme variables
indépendantes, ce qui est souvent le cas : eligsrteelles aussi étre expliquées.

0 Wilfried MARTENS était en 1976 le président du tpaémocrate-chrétien belge flamand (le CVP, devenu
depuis le CD&V). |l jouera par la suite un rdle ionant dans la reconnaissance officielle des 4gppdiitiques

au niveau européen » a plusieurs titres, puisdutib la fois Premier ministre de Belgique de 1879992 de
maniere quasiment ininterrompue (il I'était donc@m® au moment de la négociation du traité de NMahsy,
ainsi que Président du PPE depuis 1990 (il 'esbenaujourd’hui) et également président du graupBPE au
Parlement européen de 1994 a 1998. C'est le sagealit politique européen a avoir cumulé a la fes
fonctions de président de son parti politique ateail européen et de président du groupe correspoada
Parlement européen. Cette multipositionnalité danshamp politique européen en fait évidemment etewa
intéressant a prendre en compte a plus d’un titre.

“1 Voir notamment : MARTENS, WilfriedMémoires pour mon payBruxelles : Editions Racine, 2006, p. 226-
227. Sur le role de MARTENS dans l'introductionlte article des partis » dans le traité de Maaktrivoir p.
365. Voir aussi sur ce point: CARBONE, Rosariaat@t et financement des partis politiques européens
L’Europe en formation automne 2001, n°322, p. 41-66. Il faut évidemmset méfier des réécritures
autobiographiquea posteriorj mais les faits tels qu’ils sont également rapfogar d’autres acteurs et par les
analystes, semblent sur ce point concorder ave@kentation qu’en fait MARTENS dans $éémoires

2 Rappelons la définition du terme de « stratégigie® donne SCHELLING : ke terme stratégie est emprunté
ici a la théorie des jeux. Cette théorie réparis jeux en jeux d’adresse, jeux de hasard et jewstrdtégie. Ces
derniers se caractérisent par le fait que chacus @eeurs doit définir son propre comportementancfion de
celui de son vis-a-vis. Le terme stratégie insiktac ici sur l'interdépendance des décisions deseghires».

Cf SCHELLING, ThomasStratégie du conflitParis : PUF, 1986The Strategy of conflic1960), note 1 p.16.

3 MARTENS, Wilfried, op.cit, p. 227.
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Les autres principales familles politiques s’éthi@mganisées plus vite et comptaient
désormais des formations permanentes plus institgilisées, en apparence, que le simple
« comité politique » démocrate-chrétien, ce qur léonnait une visibilité accrue au niveau
européen. Les démocrates-chrétiens ne pouvaienepss en arriere, et en ont profité pour
«marquer un coup » en annong¢ant qu’ils créaiemts pju’'une «union» ou qu'une

« fédération » : un «parti». Cet exemple montiesiacomment, avant méme la
reconnaissance et l'officialisation du « label [san » juridiguement, il existe une forme de
« compétition d’affichage » entre familles politegusur cette question du nom.

C'est sans doute ce qui explique également a plartir992 I'adoption, a un moment ou a un
autre, par toutes les familles politigues du «ll@laetisan », qui apparait de plus en plus
comme un « passage obligé ». A titre d’exemple doteque, le slogan des écologistes lors de
la transformation de la « Fédération des Partis\a@iropéens » en « Parti vert européen », en
2004, était 4et's Have a Party ». Et les communistes eux-mémes, dont on conasit |
réticences a l'égard de toute remise en cause iddépendance partisane nationale
(notamment celles du PCF) ont eux aussi sauté deepa2004, en créant le « Parti de la
Gauche européenne ». Par ailleurs, le fait quePIE Boit resté, de 1976 a 1992, la seule
organisation a employer explicitement le terme g&ri » dans son nom (le PSE étant crée
en 1992 et le « Parti ELDR » en 1993, soit apreffidialisation du « label partisan » dans le
Traité de Maastricht) est un indice des contrairg&su incitations du cadre institutionnel sur
les acteurs, mais ne contredit pas I'analyse endgrde « coups stratégiques » : le « coup »
qui consiste a s’afficher comme « parti politiquee>fonctionne en effet qu’une fois, pour se
différencier des familles politigues qui a ce momgrécis ne se présentent pas de la sorte ;
une fois joué par une famille politique, et saneitations institutionnelles nouvelles, on
comprend que les stratégies de démarcation, y ésrapr la question du nom, I'emportent.
Mais la transformation du cadre institutionnel €92 introduit une nouvelle incitation qui
conduit les différentes familles a adopter a leur te « label », ces « conversions lexicales »
s’accélérant avec la perspective d’'un financemtecti a partir du réglement de 203Par
contraste, le refus par les organisations polisggigropéennes plus récentes, corhibertas

ou encoreNewropeansde reprendre a leur compte le terme de « palitistre le fait que le

« label » peut devenir « stigmate ». Cet usagetégigue négatif du « label partisan »
européen confirme paradoxalement sa dimensionediegi de ressource.

Le label « parti politique au niveau européen »tpdonc étre une ressource dans la
concurrence « sectorisée » entre familles polisudl permet aux organisations partisanes
pionniéres de « marquer des coups » et aux augras gas rester en arriéte

4 Voir 'adoption en 2004 de ce label par trois nelles familles politiques : les communistes, lest¥et la
création du « Parti démocrate européen ».

> Car, on le répéte, cette concurrence au niveaapéen n'a pas vraiment d’audience ni méme d'efiatigeau
national. En fait, il s’agit bien la d’'une compitit entierement « sectorisée » et qui ne mobilae gn dehors
du secteur politique communautaire. Sur les questide mobilisations restreintes et de mobilisations
multisectorielles, nous renvoyons aux travaux foedis de Michel DOBRY. Voir notamment : DOBRY,
Michel. Sociologie des crises politiqueBaris : PFNSP, 1986, et par exemple p. 39-40 dearéléments de
terminologie, ou encore DOBRY, Michel. « Mobilisats multisectorielles et dynamique des crisesipgabs.

Un point de vue heuristique sRevue Francaise d&ociologie vol. XXIV, n° 3, juillet-septembre 1983,
notamment p.402-407 pour les propriétés des systenraplexes et des secteurs qui les composent.

“® Quitte & revenir ensuite, aprés ce « baptémespartoriginel », a un affichage moins direct du terde

« parti » dans le « nom d’'usage » de I'organisatidinsi les familles libérale et communiste (etrie@lliés
d’extréme gauche), malgré leur adoption premiére thbel partisan » lors de la création du « FEIDR » et

du « Parti de la Gauche européenne », ne l'afficipas clairement au quotidien, préférant se fappeber
respectivement «les Européens libéraux démocrsatds« la Gauche européenne » (voir leurs sitesrriat
respectifs ;_http://www.eldr.orget http://www.european-left.ordy/ Ces réticences semblent renvoyer a ce qu’on
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Mais ce label est aussi un enjeu symbolique dahdgt&aque se livrent les acteurs, non plus en
fonction de leur famille politiqu€, mais en fonction cette fois-ci de leur positiomeat
institutionnel dans le champ politique européemsAipar exemple, le libellé exact du « label
partisan » lors de sa reconnaissance dans le Tdeit®aastricht en 1992 a suscité des
désaccords entre, d’'une part, les dirigeants dessf partis politiques au niveau européen »
(qui auraient souhaité qu’on parle de « partistipples européens'3tout simplement) et,
d’autre part, la majorit¢ des membres du Conseibpgen qui ont préféeré au final
I'appellation plus laborieuse, et donc moins dieewént assimilable au « scheme partisan »
national, de « parti politique au niveau européen »

Un autre exemple concerne les tentatives des leadies « partis politiques au niveau
européen » et de certains députés européens @ecdiffs familles politiques, notamment au
sein de 'AFCO, de faire pression sur la Commis&tiau sur le Conseil pour mettre en place
un statut officiel, ou modifier les propositiongjidatives dans un sens plus favorable aux
« partis politiques au niveau européen ». Ces joressont matérialisées par plusieurs lettres,
résolutions et rapports successifs concernantda em place d’'un statut et d’'un financement
pour les « partis politiques au niveau européemi»caurs des années 90 Dans une
communication datant de 2002, Stephen BAMontre néanmoins comment ces pressions
s’averent dans un premier temps inopérantes : éltd®uent dans leur volonté affichée
d'imposer une reconnaissance plus poussée dedis palitiques au niveau européen »,
notamment lors de la CIG de 1996, malgré une pibposdu gouvernement grec (sous
linfluence de D. Tsatsos) qui allait en ce Senk faut attendre décembre 2000 et le passage,
lors de la CIG suivante, a la majorité qualifieeGanseil et a la codécision sur la question des
« partis politiques au niveau européen », rendissiple par I'introduction du®alinéa de
l'article 191 dans le Traité de Nice, pour gu'ut@d devienne possible.

Cette remarque semble au premier abord s’opposerealecture en termes de stratégies
d’acteurs, celles-ci ayant d’abord échoué dansreendication d’'un statut plus défini. Pour
DAY, comme pour la plupart des commentateurs, éat@st alors mis sur I'importance des
changements institutionnels comme variable indépeted dans les transformations des

pourrait appeler une sorte de « paradoxe cogresf ghrtis », puisque ceux-ci semblent a la fois @atorisés
positivement dans les sociétés démocratiques conuug I'avons montré, mais aussi pouvoir faire llgn
méme temps de critiques virulentes.

*" Ce clivage étant finalement a I'heure actuelleageu opérant.

“8 Lettre du £ juillet 1991 des trois présidents des futurs dipaguolitiques au niveau européen » (Martens -
PPE, Spitaels - PSE, De Clerq - ELDR) adresséePaésidents du Conseil européen, de la Commission et
Parlement européen contenant proposition de ltigl@ides partis ».

49 Rapport Tsatsos (A4-0342/1996) en octobre 199&soRtion du Parlement européen du 10 décembre
1996 (JO C20 du 20 janvier 1997, p. 20 et 29) treetles présidents et secrétaires généraux degis< pa
politiques au niveau européen » et des leadergrdepes politiques au Parlement européen a RomBR@DIP
(17 et 21 février 2000) ; Décision du Bureau dudtaent européen (DV\424902EN.doc) du 2 octobre 2000

Y DAY, Stephen. European Political Parties: exptaj their role and Significance. Paper preskate5th
Biennial ECSA-Canada Conference, May 31st — Jude 2002 Toronto, Canada.

*! |bid., p.14, note 44. Pour Day,The Greek Government, influenced by Tsatsos, alsghs the legislative
strengthening of the Europarties by submitting eapmsal to the EU foreign ministers who were preparihe
1996 IGC. A transnational party should, accordingthe Greek proposal, fulfil the following criteriit is to

be recognised as a genuine European party: a) ttukh take public positions on European issues aad b
represented in the European Parliament, or attetopbe so represented, or take part in some other iwa
building a European political will; b) It should barganised in such a way that it is able to exprbespublic
political will; ¢) In terms of goals and organisati it must be more than a technical support orgatitis for an
EP political group; d) It must be active in at léaso EU Member States. See ‘Greece Demands Clamitthe
Status of European Parties’, News Archive of th® BRo. 73, 1996
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« partis politiques au niveau européen ». Cependefd ne remet pas en cause la « lecture
stratégique » de l'histoire de la reconnaissanse«deartis politiques au niveau européen »
pour au moins deux raisons. La plus évidente ctmnsés dire qu'une modification
institutionnelle peut tres bien constituer une relreation stratégique indirecte destinée a
rendre possible une revendication plus essentelie yeux des acteurs. Surtout, il est peu
satisfaisant de considérer les changements instingls, comme l'introduction de la majorité
gualifiée a Nice par exemple pour l'article 191moe des variables indépendantes que I'on
pourrait se contenter de prendre en compte sans explication. Il me semble important de
toujours également chercher & comprendre commentchangements institutionnels se
produisent concretement, afin d’éviter de toutitaier & une sorte d’ « effet d’engrenage »
qui ne serait, lui, pas vraiment expliqué.

A ce titre, on pourrait évoquer dans le cas quisnmecupe le réle joué par l'intervention d’'un
acteur extérieur au secteur politique, la Cour@asptes européenne. Celle-ci publie en juin
2000 un Rapport spécialqui pointe et dénonce le financement irrégulies departis
politiques au niveau européen » par les groupesicquas du Parlement européen. DAY,
comme de nombreux auteurs, considere que ce rappeut une influence certaine sur le
changement d’attitudes de certains acteurs, maisnad’eux n’expliqgue comment cette
« influence » a pu fonctionner concrétement. Ort geurisquer a proposer ici I'explication
suivante, que je soumets a la discussion.

Cette intervention extérieure d’'une institution igigire a, au moins, un double effet. Elle
fournit d’abord aux acteurs du secteur politigueergliquant la mise en place d’un statut
officiel et d’'un financement propre pour les « @mamolitiques au niveau européen » un
argument supplémentaire, doté du poids spécifiqueelgi confére l'institution qui le tient,
pour leur discours de Iégitimation. Le rapport sapléde la Cour des comptes est ainsi une
nouvelle ressource mobilisable par ces acteurss,Mairtout, cette intervention agit comme
une contrainte situationnelle forte pour les adgusque la opposés a ce statut, en constituant
un indice possible d’une remise en cause des sactions collusives » en cours jusque la (et
qui permettaient aux groupes politiques de finandepuis longtemps leurs formations
européennes, de leur préter des locaux, des tedsct pendant que le secteur judiciaire ou
administratif européen « fermait les yeux » sur icggularités). L'intervention de la Cour
des comptes européenne marque en gquelque sorie ¢k fcette tolérance et fournit une
information importante aux acteurs : la questionsthatut des « partis politiques au niveau
européen » pourrait « déborder » le seul sectelitiqoe. Cette information joue sur les
calculs et les anticipations des acteurs, notamma@ntes représentants des gouvernements
nationaux qui négocient les résultats de la CI@ éttur Traité de Nice en décembre 2000.
Cette « évasion des calculs » pourrait permettexpiiquer, au moins en partie, I'accord
trouvé au Sommet de Nice sur le passage a la réajpualifiée et a la codécision sur cette
guestion (inscrit dans un nouvel alinéa ajoutésaiol’ « article des partis ») : cette mise en
ceuvre de « technologies institutionnelles de ns&fiies crises » (ici, le passage a la majorité
gualifiée et a la codécision sur cette questiomnpeé alors de « resectoriser » la question
potentiellement explosive (car pouvant servir desebaa d’éventuelles mobilisations
multisectorielles) du financement des « partistgples au niveau européen ». Je renvoie ici
évidemment aux travaux de Michel DOBRY sur ces tioies".

%2 Court of Auditors.Special Report No 13/2000 on the expenditure ofBthepean Parliament’s Political
Groups, together with the European Parliament’sliegp Official Journal of the European Communities,
28.06.2000. C181/1-16

%3 Voir par exemple, pour une analyse de la questémn« technologies institutionnelles des maitritesrise » :

« Mobilisations multisectorielles et dynamique dases politiques. Un point de vue heuristiquep:cit, p.417
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Ainsi, l'analyse factuelle précise de la période92-2000 permet de rendre compte des
discontinuités d’un processus de reconnaissancer'quiien d’évidert’ et qui suscite de
nombreuses réticences de la part d’acteurs diffeéréfon but n’est pas ici d’étudier en détalil
ces réticences, mais le fait de mentionner cesatiénpermet au moins de mettre I'accent sur
la complexité réelle des processus de reconnaiss#nces « objets » politiques, complexité
parfois « lissée » par des analyses trop rapidefomt il faut tenter, au moins, d’expliquer
toutes les facettes.

Ce dernier point ne doit pas cependant porter isecgn’au sein méme des « partis politiques
au niveau européen », tous les acteurs sont unsanifge « label partisan » y constitue
€galement un enjeu et une ressource qui permetainsed’entre eux de marquer des coups,
aussi bien a lintérieur du « parti » lui-méme auiaiveau plus large du secteur politique
européen en tant que tel, ce qu'indiquent par estdrles réticences qu’il suscite en interne.
Par exemple, lors d’'un récent entretien avec Ar@AGSOLA”®, ancien secrétaire général du
Parti Vert Européen de 1998 a 2006, celui-ci mfaraé que le changement qu’il avait lui-
méme impulsé en 2004, et qui visait a renommerHadération européenne des partis verts »
en « Parti Vert Européen » avait étées difficile a faire acceptes, notamment aux Verts
anglais qui ne voulaient pas de cette appellatimm «centralisatrice» a leur godt.

De maniére plus générale, Arnold CASSOLA estime bpsepartis politiques au niveau
européen sont plusutiles» a certains politiciens qu’'a d’autres. Selon iisi,sont pour les
uns une «essource» et pour d’autres plutdt unemenace» pour leurs positions au sein du
systeme politique européen ou national. Ainsi, @gler générale, les partis politiques au
niveau européen sont pour lui défendus principaterpar les artis des petits pays ou par
les petits partis des grands pay®u alors par despoliticiens mis a I'écart> dans le cadre
national et qui cherchent a contourner leur matga#on en se positionnant sur le plan
européen. Ce sont eux, par exemple, qui auraie@aimmmoent défendu l'idée de faire de la
« Fédéé%tion des partis verts européens » un kopdabellisé explicitement de cette
maniere”.

La question du « baptéme partisan » des partiiquadis au niveau européen permet donc de
comprendre la valeur que peut prendre ce label peutains acteurs individuels, pour
lesquels ces organisations et leur affichage et daa « parti politique » constituent une
ressource symbolique qui semble percue comme urument possible de légitimation
personnelle ou collective.

> Ainsi, par exemple, le Rapport Tsatsos voté paPdelement européen en 1996, ainsi que les infegenc
personnelles de député sur le gouvernement grboudBent sur une proposition fait par ce dernikex GIG de
1996 qui vise a introduire un statut pour les dipaolitiques au niveau européen », mais la pritiposn’est
pas retenue (cf. DAY, Stephelhid., p.14, note 44) ; de la méme maniere, il montmrent une premiére
proposition Iégislative de la Commission en 200ho&e au Conseil du fait d’'un véto autrichien (alo®me
que le principe de la majorité qualifiée est aapuds décembre 2000, le nouveau Traité n'est glassencore
en vigueur et la proposition échoue du fait dedimité toujours requise pour une décision suruastjon) et
doit étre renvoyée au COREPER pour de nouvellesatians (cf. DAY, Stepherbid., p. 16).

5 Entretien & Bruxelles, 26 novembre 2008, en mafgee conférence organisée par le TEPSATans
European Policy Studies Associatios)s « Electing the European Parliament », organiaél Fondation
Universitaire, 11, rue d’Egmont, 1000 Bruxelles.

%% Ce que confirme doublement le cas personnel d’lirBASSOLA, homme politique italo-maltais, qui @sta
fois président d’'un parti d'un petit pays>, le parti vert maltais « Alternattiva Demokratik (qu'il a co-fondé
en 1989) et un ancien élu d'urpetit parti d'un grand pays, puisqu’il fut député italien pour les Verts, sin
de la coalition de centre-gauche H#&nione de 2006 a 2008, élu par le college électoral daleehs de
I'étranger.
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V. Conclusion

La «labellisation » et l'institutionnalisation despartis politiques au niveau européen »
apparait donc, de ce point de vue, comme une nessoatérielle et symbolique mobilisée
par certains acteurs qui cherchent & améliorer pmsition dans le champ du pouvoir
européen.

Ainsi percu, le développement des « partis polégjuau niveau européen » et leur
reconnaissance officielle ne peuvent plus étrerpnéés seulement comme des effets
« mécaniques » induits par des modifications ustihnelles comme la décision d’élire au
suffrage universel direct le Parlement européenggample. Si ces modifications jouent un
réle non négligeable, elles doivent elles-mémes é&tpliquées, et c'est ce que nous tentons de
faire dans notre thése en analysant dans le désaliéquences décisionnelles qui ont mené a
I'élection directe en 1974-1976 ou encore celles api conduit au vote du statut et du
financement des « partis politiques au niveau etenp> en 2003.

D’un autre c6té, cette explication permet aussietwerser, comme je I'ai montré, la question
généralement posée au sujet des « partis politigquesveau européen » dans la recherche : |l
ne s’agit plus de comprendre pourquoi les « padlgiques au niveau européen » sont si peu
développés (interrogation biaisée a laquelle il fastle de répondre en se contentant de
décrire la situation institutionnelle de I'Union repéenne), mais bien de comprendre
pourquoi et comment, malgré I'absence d’incitatiamstitutionnelles, ces organisations se
sont développées a ce point.

Au final, cette étude contribue a montrer que lenlientre élections européennes,
démocratisation de I'Union européenne et institutadisation des « partis politiques au
niveau européen » ne va pas du tout de soi. Est pas sir non plus que la soi-disant remise
en cause du « consensus permissif » que connaittaillement I'Union européenne soit due
a un inachévement de l'intégration européenne woedrop faible « politisation » de I'Union
européenn® : cette tendance supposée d’une mystérieuse ionpiublique européenne» a
remettre en cause le prétendu « déficit démocmtigde I'Union européenne gagnerait a étre
elle aussi réinterrogée a partir d’'une analyseadésurs et de leurs stratégies de Iégitimation,
ce qui déborde largement le cadre de cette comumimic.. En déplacant la perspective des

" Voir par exemple sur ce point les trois princigataisons invoquées par Paul Magnette pour expligae
faible développement des « partis politiques aeaniveuropéen » : décentralisation de la politiquepgenne ;
caractére fonctionnel et fragmenté-sectoriel duésye politique européen ; « anonymat » et dépeedization

de l'exécutif: MAGNETTE, Paul. Les contraintes tingionnelles au développement des partis poldgu
européens. In DELWIT, Pascal, KULAHCI, Erol, Van WALLE, Cédric (dir.). Les fédérations européennes
de partis. Organisation et influence. Bruxelleglitiins de I'Université de Bruxelles, 2001, p. 55-6

8 Comme le pensent certains chercheurs comme Simorpat exemple : HIX, SimonWhat's wrong with the
European Union? And how to fix €ambridge : Polity Press, 2008.

%9 On se bornera a signaler ici que le « déficit dénasique » peut étre pensé lui aussi comme uneessjon
forgée par les acteurs politiques, journalistiggescadémiques (autrement dit un exemple de «aatéde
pratique » et non de « catégories d’analyse », peprendre la distinction de P. Bourdieu), et @nkavant les
referendade ratification du Traité de Maastricht qui aundienarqué, selon les tenants de cette vision, la
premiére remise en cause publique du « consensossgd ». Je renvoie par exemple au Rapport Veldel
1972 qui parle de «vide démocratique »Mads surtout, il faut marquer avec vigueur que émforcement du
réble du Parlement comble non seulemammie sorte de vide démocratiqueaais aussi certaines lacunes
concernant le fonctionnement efficace de la Commména(p.37) ; ou encore a taRésolution du PE sur le
déficit démocratique de la Communauté européennede juin 1988 qui souligne explicitement, et
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institutions en tant que telles vers les acteulgws relations, on parvient donc en partie a
contourner les images et les justifications quioaggagnent les processus étudiés, ou plutot,
ce qui est plus intéressant a mon avis, a compegualirquoi ces images et ces justifications
existent et comment elles sont utilisées.

La notion de « partis politiques au niveau europgemais aussi celle de « démocratie
européenne » qui s'appuie sur la procédure deiagiisauropéennes, n'a ainsi rien, comme
le dit Bernard Lacroix a propos de la notion deémdcratie représentativép « d’'une
catégorie positive qui s'imposerait en elle-mémeair elle-méme devant les phénomenes
empiriques qui requiérent notre attention. Elle astcontraire le produit d’'un travail social

et intellectuel de construction. Elle a, a ce titnae histoire qui en fait le résultat et des lsitte
politiques qui ont vu s'imposer un certain typendtitutions et des luttes symboliques visant a
définir le sens de celles-ci. [...] On ne sauraiteox saisir d’emblée [...] sa dimension
constitutive d’arbitraire méconnu comme tel

C'est a retracer cette histoire sociale des «sppdiitiques au niveau européen » qu'’il faut
s’attacher, me semble-t-il, si 'on veut comprenter émergence. Et les enjeux de cette
étude rejoignent par la ceux de l'analyse sociojogidu politique. Appliquée a I'Union
européenne, cette approche permet en effet de trenet cause la vision d’'une Union
européenne sui generis» qu'il faudrait seulement étudier avec des imagnts et des
concepts nouveaux, spécialement forgés pour eldnitn européenne, comme les « partis
politiques au niveau européen », sont tout a fatlysables avec les outils dont dispose la
sociologie politique depuis déja longtemps, ce présente l'avantage de contribuer a
« désectoriser » un peu plus le domaine des éawdepéennds

paradoxalement, dans son point diie « la plus grande partie de la population de la Cameuté n'a pas
connaissance du déficit démocratique [»,JJO C-187 du 18/07/1988, p. 229.

% | ACROIX, Bernard. La «crise de la démocratie ésgntative en France ». Eléments pour une discussio
sociologique du probléemécalpe)] 1994, n°1, p. 10. Voir aussi la suite de son @wgntation qui s’applique
parfaitement au discours de rationalisation higteridont nous avons parlé a propos des « pariitigpek au
niveau européen » et plus largement de la notior démocratie européenne »:ll s’agit au contraire d’une
sorte de synthése a posteriori destinée a connedt¢sr éléments hétérogénes, inventés au fil desslutt
historiques sans plan d’ensemble et a faire deétésents un ensemble organisé et justifié [...]9@rtrouve
donc finalement en présence d'un ensemble de pegigl’organisation collective qui se sont impossess
avoir été programmées comme telles et sans corérenariori, justifiées par la finalité réputées lasoir
inspirées et devenues principes de fagons de xpliciiement enseignées a la plupart de ceux qui sonduits
aux carrieres politiques, c'est-a-dire aux carrigre administratives » comme aux carrieres « élestiv. Si lI'on
convient avec P. BOURDIEU de nommeeffet de théorie stous ces effets pratiques bien réels qui trouvent
leur origine dans la mise en place de groupes peents dotés d’organes permanents de représentatigui
doivent leur succés non seulement a leur créatiais raussi a ce qu'ils s’arment d’'une théorie poustjfier
leurs entreprises et fonder leur activité, commast pas voir que I'emploi de la notion de démocratie
représentative est I'un de ces effets de théosd®R11)

1 Pour un exemple de cette vision de I'Union européecomme entitéui generiset des conséquences que cela
aurait sur les « partis politiques au niveau eugapg voir entre autres : DELWIT Pascal, De WAEldar
Michel, KULAHCI Erol, Van De WALLE Cédric. Les fédgdtions européennes de partis : des partis dans le
processus décisionnel européen ? In MAGNETTE, FREBMACLE, Eric (dir).Le nouveau modéle européen,
vol.1, Institutions et gouvernance. Bruxelles :tedis de I'Université de Bruxelles, 2000. p. 12813«une
précision s'impose. Ce n'est pas parce que lesipatropéens ne répondent pas aux criteres classige la
littérature qu’ils ne peuvent étre qualifiés de ap». Pour une raison fondamentale que nous aviés
évoquée. L'UE ou le systéeme politique européerépendent pas non plus aux critéres habituels dad& des
régimes politiques, en particulier des parlemersares. Il s’agit d’'une construction politiqsei generissans
équivalent dans I'histoire. Dans cette perspectivest somme toute normal que les acteurs de éelifecation
aient aussi un statut différent, peut-étre radicadmt différent, des acteurs nationaux. Cela vaulr pes partis
mais aussi pour les syndicats, par exemple. Entdéautermes, le rapport, dans I'analyse scientifigaux
partis nationaux est important. Mais, les partisrapéens doivent surtout étre appréhendés comme gham
d’étude autonome dans le contexte spécifique qus aeons mentionné p. 137.
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