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Introduction : Nonna Mayer (CEE-Sciences Po-CNRS) — Jean
Chiche (CEVIPOF-Sciences Po-CNRS)

Inscription/non inscription/mal inscription

Modérateur : Bruno Cautrés (CEVIPOF-Sciences Po-CNRS)
Céline Braconnier (Université de Cergy Pontoise)
Alexandre Kych (Centre Maurice Halbwachs, CNRS-EHESS-

Les nouveaux modes de collecte d’enquétes
Modérateur : Benoit Riandey (INED)

ELIPSS : Anne Cornilleau (CDSP-Sciences Po)
DYNAMOB : Florent Gougou (CEE-Sciences Po)

Analyses contextuelles et multiniveaux
Modérateur : Elisabeth Morand (INED)

Joel Gombin (Université de Picardie/ CURAPP)
Valérie Golaz (INED-UMR 196 CEPED)

Analyses lectorales
Dialogue entre statisticiens
et politistes

A la veille de plusieurs ch ances lectorales importantes, la Soci t
francaise de statistique (groupe « enqu tes, mod les ») et ’TAFSP ont
organis le I’'Institut Henri Poincar un s minaire
d’une demi-journ e, centr sur les transformations des analyses lecto-
rales en France, tenant tant celles de leur objet, le vote, que de leurs
m thodes. Son objectif a t de faire dialoguer politistes et statisticiens
sur les enjeux cl s que sont la participation lectorale, la spatialisation
des choix, le niveau d’analyse pertinent et les nouvelles techniques
d’enqu ftes.

16h00-16h15
16h15-17hoo

Pause

Les territoires du vote

Modérateur : France Guerin Pacé (INED)

Michel Bussi (Université de Rouen)

Avner Bar-Hen (Université Paris Descartes, MAP5)
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17hoo-18hoo Table ronde : Les défis pour 2017 : forces/faiblesses/
propositions

Modérateur : Jean Chiche (CEVIPOF-Sciences Po-
CNRS)

Francois Héran (INED)

Patrick Lehingue (Université de Picardie/ CURAPP)

Jean-Francois Royer (INSEE)

Nonna Mayer (CEE-Sciences Po-CNRS)




Analyses électorales :

Dialogue entre statisticiens et politistes

Avner Bar-Hen

SFdS/AFSP: 20 Novembre 2013

A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



Cadre général

@ Des origines

e Statistique (Microscopium Statisticum, Helenus
Politanus,1672) : Staat constitution de I'Etat

e Politique : science des affaires de la Cité

e De l'arithmétique politique a la statistique

e Anosjours
e Statistiques

o Sondages (dernier numéro de Statistique et Société)

o Statistique et débat public

A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



La place de '’espace

o En statistique : modélisation de la dépendance entre les
données,

e En politique : compréhension spatiale des phénomenes
politiques

Les données, les questions ou les possibilités des logiciels rendent
les interactions directes nécessaires et donne de 'autonomie aux
intermédiaires

A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



Pour ouvrir la discussion

Données publiques, données ouvertes ?

Sources trés hétérogenes quand les données existent :
avantages et inconvénients

Contradiction entre données précises et confidentialité.
Quelles échelles pour quelles questions ?

Des questions génériques : du cas particulier a la
problématique scientifique

Apport des logiciels

exemple

Cadre de collaboration

A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



Pour aujourd’hui

Merci aux organisateurs

Profitons de cette journée pour démarrer des choses concretes




Des progres et de leur limite

) Insee - Territoire - Données carrayées sur I population - Données carroyées 200 métres - Mozilla Firefox

Eichier Edition Affichage Historique  Marque-pages Quts 2

< DENTAL VITY.. |Eqummmeu |[:jcnamrua

1Deug -Deu... ) uizz samle .. | [T samping Dt

{7 16th1ciD | ... [ quizz eucide...

FAstata401pl... |[{|sxansuauesu .|m]oe\gambm— .|!1oam

X O

insee.  /f [themes|de

Joel gombin

S

Institut national de |a statistique
et des études économiques

Chercher sur le site

Insee  Mesurer pour comprendre

Mobile | Actualités | Agendas | Contactez-nous | Aide |FAQ | Liens |English | Home page

Google

|

Bases de données

services mét

Publications et ‘

Régions Définitions et
éthy

Acces par public

L'Insee et la
statistique publique

Thémes
Agriculture

Commerce

e

Comptes nationaux -
Finances publi

> Données ca

Accueil > Thémes > Territoire > Régions, dé.

® Données carroyées a 200 métres

Mise 3 jour : 20 novembre 2013

e

Conditions de vie - Société

e

Conjoncture

Economie

e

e

Enseignement - Education

°

Entreprises

@

Industrie - TAA -
Construction

e

Population

e

Revenus - Salaires

e

Santé

e

Services - Tourisme -
Transports

= Territoire

@v x
O] | @ L0 O 2 e olel.2ml

18 variables sur 2 structure par age des individus, les caractéristiques
des ménages (locataire/proprictaire, etc.) et les revenus au 31
décembre 2010.

Afin de respecter Ia régle de diffusion des données sur les revenus
fiscaux des ménages, aucune information statistique (& I'exception du
nombre total dindividus) nest diffusée sur des carreaux de moins de
11 ménages. Ces carreaux de faibles effectifs sont donc regroupés en
rectangles de taille plus importante et satisfaisant & cette régle des 11
ménages minimum.

Par ailleurs, un certain nombre de variables considérées comme « &
risque » ont &té traitées afin que tout risque de rupture de
confidentialité soit évité.

Lutilisation correcte de ces données carroyées impose donc une
lecture attentive de la documentation compléte sur les données
carroyées a 200 métres.

. > Données carroyées 3 200 métres

Documentation

Documentation
synthétique sur les
données carroyées a 200
métres

Documentation compléte
sur les données
carroyées a 200 métres

Modes opératoires :

Sous Mapinfo, mode
opératoire pour la
métropole (tables
en _m) (Format FDF -
637 Ko

sous QGIS (Format
PDF - 494 Ko)

Pour en savoir plus
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Statistique spatiale et Politique



Electoral commissions by tumout (weighted) (all)
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Vote pour les candidats
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A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



participation par bureau de vote
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A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



taille des bureaux de vote
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A. Bar-Hen Statistique spatiale et Politique



21 novembre 2013, Institut National de la Statistique

Non inscription, malinscription, abstention
De I’observation localisée a I’expérimentation de terrain

Céline Braconnier, Université de Cergy-Pontoise, CEPEL
Jean-Yves Dormagen, Université de Montpellier 1, CEPEL



1-L’essentiel de la participation se joue dans ’inscription
I’hypothése énoncée depuis les Cosmonautes
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Non inscription et malinscription :
P’ampleur de la distance aux urnes aux Cosmonautes

Un quartier populaire de 1400 habitants

»Taux de participation premier tour présidentielle 2002 59%

»Taux de malinscription en 2004 25%




Les effets de la malinscription sur la participation aux
Cosmonautes

Boite aux lettres et présence vérifiée par enquéte de voisinage (2002/2004)

Boite aux lettres et présence vérifiée Pas de boites aux lettres et absence vérifiée

Premier tour de la présidentielle 2002 81,1 15,2
Second tour de la présidentielle 2002 87,6 48,5
Premier tour des législatives 2002 61,9 15,6
Second tour des législatives 2002 54,9 25
Premier tour des régionales 2004 66 12,5
Second tour des régionales 2004 66 8,3
Elections Européennes de 2004 35,9 4,3
Moyenne 64,8 18,5




2-Tester ’hypothése énoncée aux Cosmonautes par
I’expérimentation : le modele de Yale

Aumcrscan Political Science Roview

Vol 94 No. 3 Sceprtemib»cr 2000

The Effects of Canvassing, Telephone Calls, and Direct Mail on

Voter Turmout: A Field Experiment
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10 villes et 48 bureaux de vote pour mieux comprendre

I’exclusion électorale par I’inscription
(expérimen‘ra‘rinn réalisée avec Vincent Pnnﬂ)
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L’échantillon

-48 bureaux de votes avec une faible participation, 4118
Batiments , 38 000 citoyens

-Identification des foyers ou résident des citoyens non inscrits
et mal inscrits par le relevé des boites aux lettres

-230 mobilisateurs pour frapper aux portes des non inscrits et
malinscrits : étudiants / militants de partis politiques /
membres d’associations



Deux grands types d’intervention

Nombre de NI et MI Proportion des NI et
touchés en 1 heure MI touchés qui
s’inscrivent

-

v Vérifier si I’interlocuteur et autres membres du ménage sont
inscrits et inscrits a cette adresse

v" Encourager les non inscrits ( NI) et mal-inscrits (MI) a

Porte-a-porte * ="
S 1NSCrire

simple

v" Leur expliquer comment s’inscrire (pi€ces nécessaires, horaires
\ d’ouverture de la mairie, etc.) et laisser le tract

/ v Vérifier si I’interlocuteur et autres membres du ménage sont \

inscrits et bien inscrits

v" Encourager les NI et MI a s’inscrire

v" Leur proposer de les aider a s’inscrire: remplir avec eux la
Aide a demande d’inscription; prendre des photos d’une picce d’identité et

l’inscrip Sion 2‘ljustlﬁcatlf de domicile (ou leur demander de faire des photocopies)

domicile v Prendre RdAV pour compléter les dossiers incomplets et aider

d’autres membres du ménage absents a s’inscrire

\ 4




La répartition dans les groupes d’intervention

Méthode: « randomisation »

*Foyers avec malinscrits et non inscrits répartis aléatoirement en plusieurs groupes a I’échelle du batimen:
= Chaque groupe est caractérisé par les interventions re¢ues pendant le 1°" et le 2" passages
= Tous les groupes sont symétriques. Les différences mesurées en termes de nombre de nouveaux inscrits

peuvent donc étre attribuées aux interventions, a I’exclusion de tout biais

2"d passage

1" passage

Groupe 1 (contréle)

Groupe 2 Porte-a-porte

Groupe 3 Porte-a-porte
Groupe 4 Inscription a domicile

Groupe 5 Inscription a domicile
Groupe 6 Porte-a-porte Inscription a domicile

Groupe 7 Inscription a domicile Inscription a domicile

- ———————— ] - ——




Les questions structurantes :
Que se passe t-il quand on allege ou supprime le cout de ’inscription ?

> Le porte a porte est-il efficace pour réduire la non inscription et la
' malinscription ?

» L’aide a Pinscription a domicile donne-t-elle de meilleurs résultats
qu’une simple campagne d’information et de mobilisation citoyenne ?

» Ces interventions sont-elles plus efficaces en décembre que dans la
période précédente ?

- » Les inscrits a domicile participent-ils moins aux élections (moins
politisés, moins investis, plus passifs...) ?

» L’inscription a domicile peut-elle nuire a ’appropriation de la
_citoyenneté (thématique de ’empowerment) ?



La campagne de mobilisation
Les étudiants de Montpellier, de Cergy, de ’ENS, des IEP de Bordeaux et Paris

11




Les retraitées de la MGEN inscrivent les Dyonisiens a
domicile




Résultats : hausse des taux de nouvelles inscriptions sur les
listes électorales des bureaux de vote, comparés a celles du
groupe de controle

33%

Campagne de Campagne de Inscription a Inscription a Camgqgng de Inscription a

mobilisation mobilisation domicile Octobre- domicile Decembre mobilisation domicile Octobre-
Octobre-Novembre Decembre Novembre Octobre-Novembre + Novembre +
Inscription a Inscription a

domicile Decembre ' domicile Decembre

13



Résultats : participation des nouveaux inscrits par grands
types d’intervention et par comparaison avec le groupe de
controle et les anciens inscrits

56,3%

Moyenne Nationale  Citoyens déja Citoyens Citoyens Citoyens
inscrits nouvellement nouvellement nouvellement
inscrits, groupede inscrits, Porte @8 inscrits, Inscription a
controle porte domicile

14




Résultats : participation des nouveaux inscrits par grands
types d’intervention et par comparaison avec le groupe de
controle et les anciens inscrits

Election présidentielle

88,5% 87,4% 86,2%

Moyenne Nationale Citoyens déja Citoyens Citoyens Citoyens
inscrits nouvellement nouvellement nouvellement
inscrits, groupe de inscrits, Porte a inscrits, Inscription a
controle porte domicile

15




Mesurer la diffusion de la malinscription dans I’espace social
L’ étude en cours avec Xavier Niel (Insee)

-Etablir I’ampleur de la malinscription au niveau national en mesurant la
distance qui s€pare le lieu de vote des individus identifi¢ grace a I’enquéte
participation 2012 (40 000 Inscrits)de leur lieu de résidence effectif établi
par bulletins de recensement 2010.

-Etablir les déterminants sociaux de la malinscription

-Etablir les effets de la malinscription sur la participation aux scrutins
présidentiel et legislatif en mettant en évidence les facteurs decisifs de leur
variation par une modé¢lisation (degrés d’¢loignement, catégories d’ages,
statut professionnel, niveau de diplome, taille des agglomérations, genre)
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Territoires, analyses
geographiques du vote ,

Cartelec, le futur des
analyses territoriales.

Michel Bussi, UMR CNRS IDEES
Université de Rouen,
Pour I'équipe Cartelec



" S
Approche contextuelle

ou analyse spatiale

m La géographie électorale a été souvent
cantonnée a l'analyse cartographique des
résultats eélectoraux

m La justification de I'emplol des sondages
d'opinions pour expliguer les votes s'est
opérée dans un premier temps par la critique
de l'approche écologique (son usage fut
hégemonique avant que les sondages ne la
supplantent comme outil d'analyse).



Depuis une dizaine d’annees, I'approche
cartographigue retrouve un intérét majeur,
profitant de I’essor des SIG et de
I'informatisation des donneées.

- le ministere de l'intérieur fournit désormais
les données électorales sur support
iInformatique pour les 36 000 communes
francaises dans la semaine qui suit chaque
scrutin.

- Mais ces cartes survalorisent les espaces
ruraux et rendent invisibles les enjeux
urbains



La survalorisation d’'une grille de
lecture « ruralocentrée » tient
notamment a une question
technique : les données électorales
agrégees sont connues a I'échelle
des principaux zonages
républicains (communes, cantons,
départements pour la France).

Tous écrasent la diversité urbaine,
en découpant d’autant plus
finement les territoires gu’ils sont
peu densement peupleés.

Ainsi, en France, les cartes
eélectorales dévoilent avant tout des
phénomenes ruraux.

Vote pour Marine Le Pen
(en pourcentage des suffrages exprimés)
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Pourtant, la relation politique a la ville souléve des débats sociétaux, tel le statut de 'urbanité
selon J.Lévy dans Libération, ou la mesure du « gradient d’urbanité...

carte 1
Le premier tour de la Présidentielle 2007
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dans les grandes communes en 2002

Nombre de bureaux de vote

Nombre de bureaux de vote par commune en 2002




de 143 communes a 3347 bureaux

Le résultat :
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Vote et distance au centre ville : tests sur lI'intra-urbain

Point au centre de la commune (BV central, par exemple : Toulouse, Capitole ; Strasbourg : juste

au dessus de la petite France ; Lille : centre — Mairie)
4 ou 5 couronnes, en fonction de I'étendue de la commune, avec pas de 1000 m

Lille
Strasbourg




Hypothese centrale : le vote comme indicateur de
ségrégations urbaines

- Il existe un gradient de vote au sein des communes-
centre des agglomération : gentrification des centres,
relégation en périphérie des classes sociales
dominées

- Ce gradient centre-péripheérie s’expligue notamment
par celui du cout de I'immobilier dans les centres villes

- L'implantation des partis est plus ou moins sensible a
ce gradient



\Vote Le Pen

Vote Le Pen 2007 et distance au centre ville
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Vote Le Pen 2007 et distance au centre ville

Méme dans les cas de Nice et de Marseille, I'effet centre-périphérie
semble réel, mais non mesurable par un simple modele concentrique

Vote Le Pen
B 8 B 8 B 8 8 8

Distance au centre ville en KM

Marseille :
Vote pour Jean Marie Le Pen

Nice :
Vote pour Jean Marie Le Pen
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Nous avons effectué le méme test sur I’'agglomération parisienne,
cette fois ci a partir de 5 couronnes :

C1, 0-5 km, 1 231 776 habitants
C2, 5-15 km, 2 721 656 habitants
C3, 15-30 km, 1 904 062 habitants
C4, 30-60 km, 1 169 113 habitants

CS’ 60-100 km’ 1 201 264 habltants Paris - la petite couronne - Argenteuil : ;k E
Abstention / 3

Total, 8 224 946 habitants
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Un effet centre périphérie tres lisible..:

Paris - la petite couronne - Argenteuil : |~ S
Vote pour Jean Marie Le Pen
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... Mais qui se double d’une forte segmentation de I'espace urbain urbain...
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Autres thématiques socio-politique a étudier :
L’effet « klatzmann »

Les théories de I'électeur habitant stratege
L’effet « d’amitié locale »

L ’effet de « halo »
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EXIPSS DYNAMOB

Le dispositif pilote du
panel ELIPSS
et 'enquéte DYNAMOB

Anne Cornilleau - Florent Gougou (Sciences Po)

Séminaire SFDS-AFSP
21 novembre 2013

PARIS




Plan

O Présentation générale du dispositit ELIPSS
O Le recrutement du panel
O Les enquetes

O L’enquéete Dynamob



®0 Eléments de contexte

O EquipEx DIME-SHS
® Dotation de 10.4 M€ pour 9 ans (2011-2020)

® Partenaires : Sciences Po, INED, GENES, Univ. Paris
Descartes, EDF R&D, Telecom ParisTech, Réseau Quetelet

e Auto-financement a terme

O Infrastructure pout les données en sciences humaines
et sociales (quanti, quali, web)

O Support pour la recherche méthodologique



ELIPSS en quelques mots

O Panel internet en population générale (inspiré du LISS

panel)

O Echantillon : tirage aléatoire dans le recensement 2011
par 'INSEE

O Acces internet 3G via tablette tactile pour chaque
panéliste
O Finalité scientifique des enquétes

O Interrogations de 30 minutes maximum par mois



Déroulement du recrutement du

pilote

O Pilote de 2012 2 2014 : 1 000 individus

2012 2013
Juin Juillet Aoft Sept. Octobre |Nov. Déc. Janvier |Février [Mars Avril Mai
Invitation, Lettre
Recrutement 1 Relances téléphoniques
.. relances ues|annonce
équipe ELIPSS . P 9 .
courtier enquéteur
Réexploitation en face-a-f: éch. principal
Recrutement éexploitation en face-a-face (éch. principal)
Institut de
sondage )
g Recrutement ech. de réserve
Opérateur| . . L1 . o
. P . Contractualisation Formation téléphonique des panélistes
téléphonique
Enqué Enauét crant Enquéte annuelle
nquétes nquéte nouveaux entrants
9 N ELIPSS




Procédure d’échantillonnage

Stratification par région * urbanisation

241

Unités primaires

4500 Logements

Echantillon principal Echantillons de réserve

3500 Logements 1000 Logements

Tirage aléatoire d’une personne dans chaque logement
Eligibilité : agée de 18 a 75 ans et lit le francgais




® 0 Résultats du recrutement

Echantillon principal Echantillons de réserve

3424 Lgt
2667 Lgt
1¢ phase de Réexploitation Téléf)hone F3F seulement
recrutement en face a face - FaF (SOFRES)
(ELIPSS) (SOFRES) (SOFRES)
389 panélistes 392 panélistes 139 panélistes 106 panélistes

— _/
Y

1026 Panélistes (RECR = 29%)




® 0 Résultats du recrutement

Echantillon principal

Echantillons de réserve

(N =3424) (N =987)
ELIPSS (N = 3424) Tél >> FaF FaF
Réexp. FaF (N =2667) | (N=612) (N =375)
a. Accord ménages 30.0% 28.4% 33.1%
b. Refus ménages 33.4% 38.6% 27.7%
c. Non-contacts 18.8% 4.1% 10.1%
d. Ménages inéligibles 17.8% 28.9% 29.1%
RR3 ménages
36.5% 40.0% 46.6%
a/(a+b+c)
Nombre de panélistes 781 139 106
(Accord individus/a) (76.1%) (80.3%) (85.5%)




® ® © | Comparaison aux données INSEE

Sexe
Age
R ¢ Recensement
ecensemen (Jan. 2013) | ELIPSS
(Jan. 2013) ELIPSS
Femme 51.0 51.3
18-24
Homme 49.0 48.7
25-34
35-44 e A .
Acces internet a la maison
45-54 19.5 21.9
Enquéte
55-64 18.2 17.0 TIC 2012 ELIPSS
65-75 Oui 83.2 92.3
Non




® & = | Sélection des enqueétes

O Projets d’équipes de recherche en SHS

® Jusquen 2014 >> Acces gratuit aux partenaires de DIME-
SHS

o A partir de 2015 >> Ouvert a tous les acteurs de la
recherche, participation aux frais de fonctionnement

O Appels a projets, sélection par un comité scientifique

O Longitudinales ou transversales (60 min par an max.)



Diffusion des données

O Mise a disposition 12 mois apres la cloture de 'enquéte

O Appariement systématique a 'enquéte annuelle
(signalétique, travail et formation, description du ménage, liens
sociaux, logement et quartier, revenus et patrimoine)

O Appariements supplémentaires validés par le comité
scientifique d’ELIPSS

O Modalités de diffusion du CDSP (Portail du Réseau
Quetelet)



Equipement

Page d’accueil de la tablette

Q, Google

10:29

Jeu, 13 Sep

Internet

1_Samsung Galaxy Tab '
00:( 07 F
al b r = e ! R

10:29 ¥ il m

Application ELIPSS

EXIPSS DEVELPSSFR Mick? Jagger
g =
QUESTIONNAIRES MESSAGES

ABSENCES COORDONNEES

QUESTIONS/REPONSES CONTACTS SE DECONNECTER

10:53 ¥l m




®o esign des questions

EWIPSS HTTP//DEV.ELIPSS.FR EWIPSS HTTP//DEV.ELIPSS.FR EXIPSS HTTP//DEV.ELIPSS.FR
LITYVLILY L NIYILmave
PMTI ENQUETES ET INTERNET
De la m&me maniére, en ordonnant vos
reponses. Pour certaines questions, il vous sera proposé
En moyenne combien de temps regardez Une fois la tablette allumée, veuillez décrire, de vous positionner sur une échelle; ici,
vous la télévision au cours de la semaine, dans l'ordre, ce que vous avez fait : |'échelle va de 1 a 8.
c'est a dire du lundi au vendredi ? (trois réponses maximuim) Pour vous placer sur cette échelle, appuyez

sur le chiffre correspondant; un curseur vert
marque votre réponse.

Moins de 2 heures par jour 2 % vous avez testé la connexion de la tablette Avez-vous hésité avant d'accepter de
participer au projet ELIPSS ?
en allant sur Internet Le 1 signifie ici que vous n'avez pas du tout
De 2 a 4 heures par jour hésité, le 8 que vous avez fortement hésité.
1 %" vous avez regardé la vidéo ELIPSS

Plus de 4 heures par jour
par] disponible sur la page d'accueil de la

1 2 4 5 6 7 8
L tablette
Je ne regarde pas la télévision 3
« -
vous avez consulté le gUIde detaille Vous n'avez pas du tout Vous avez fortement
PAGE'SUIVANTE SAMSUNG disponible sur la page d'accueil TR E) (P LesiellDaiticiney

de la tablette

PAGE SUIVANTE

3 %" vous avez essayé de vous connecter a

I'application ELIPSS

-] 720 ? Al =




Exemple d’adaptation Dynamob

E®QIPSS HTTP//DEV.ELIPSS.FR

v VIVAITWY YUJL Y We YWLILTE BT LM Tk Wl W RIviTe

(79 /195)

En France, nous avons un certain nombre de
partis politiques et chacun voudrait obtenir
votre vote. Quelle est la probabilité que vous
votiez un jour pour les partis suivants ?
Veuillez préciser votre opinion sur une échelle
de 0 2 10, 0 voulant dire "pas du tout
probable" et 10 voulant dire "trés probable".

- Lutte Ouvriére

FAGE SUIVANTE

10:43 ¥ al m




® ¢ © [ Non-réponse partielle

Exemple 1 Exemple 2

EXIPSS HiTeoevELIPSS FR E®IPSS HITPiDEVELIPSSFR EXQIPSS HITPW/DEV.ELIPSS.FR
ENQUETE ANNUELLE ELIPSS ENQUETE ANNUELLE ELIPSS (34 /118)

En plus de votre logement habituel, disposez-
vous d'une résidence secondaire ?

Pensez-vous que le progreés scientifique et

En plus de votre logement habituel, disposez- technique résoudra, d'ici 20 ans, les
vous d'une résidence secondaire ? problémes d'environnement qui se posent
Non aujourd'hui en Europe ?
Oui

Certainement

Non

Probablement
Je refuse de répondre

Probablement pas

Certainement pas

PAGE SUIVANTE |

18:01 T4 = 12:12 %




® ¢ * | [a réponse aux enquetes
Date Titre de I'enquéte Tx de rép.

12/2012 |Didacticiel. Internet et enquétes 93%
02/2013 |Votre quartier. Enjeux politiques 86%
04/2013 |Enquéte annuelle ELIPSS 1 (Vos conditions de vie) 93%
05/2013 |Enquéte annuelle ELIPSS 2 (Pratiques, croyances et opinions) 88%
06/2013 |Pratiques culturelles, Médias et Technologies de I'Information 89%
07/2013 |Fécondité, Contraception, Dysfonctions sexuelles 88%
09/2013 |Dynamique de Mobilisation : Comprendre la formation des choix électoraux (V1) 86%
10/2013 |[Enquéte sur les valeurs, I'environnement et I'énergie 83%

O Administration des enquétes :
® Ouverture — Cloture : 1¢ jeudi du mois

® Relances les vendredis en semaines 2 et 3 (voire 4)




Les spécificités de Dynamob

O Un dispositif dans le dispositif
e Un panel politique de long terme
® Un suivi longitudinal de septembre 2013 a juin 2017

® Des réinterrogations régulicres, au minimum 4 par an

O Un atout exceptionnel pour les études électorales

e Un dispositif inédit en France, ou les panels se sont toujours
focalisés sur une seule séquence ¢lectorale

e Un dispositif ambitieux dans une perspective internationale,
ou les panels électoraux de long terme n’ont jamais excédé
deux vagues d’enquéte par an



Les axes structurants du projet

O Les logiques de formation du choix électoral

® Le constat : la plupart des enquétes électorales portent sur
les scrutins de premier ordre, et en particulier sur la
présidentielle

® [objectif : comprendre les différences de comportement des
¢lecteurs entre les divers types d’élections

O La politique des temps ordinaires

® Le constat : la plupart des mesures quantitatives sur le
rapport au politique sont produites a partir d’enquétes
électorales

® [’objectif : comprendre le rapport au politique des électeurs
en dehors des périodes d’élections



[’architecture du projet

O Le contrat de base
® Un volume de 50 minutes par an
e Un questionnaire initial de 30 minutes en septembre 2013

® Le principe directeur : I'alternance des temporalités

O Les vagues de politique ordinaire

o [’administration du questionnaire noyau

® Un module libre : actualité politique ou theme spécifique
O Les dispositifs électoraux

® Une vague pré-électorale

® Une vague post-électorale



Dynamob face a la tradition des

enquetes €lectorales francaise

O Une rationalisation des questionnaires
e [a sanctuarisation de séries longues
o [’équilibre entre les dimensions d’analyse

® [a mise en place d’un questionnaire noyau

O Un véritable ancrage comparatif
® La reprise d’indicateurs issus des enquétes internationales

e [a confrontation avec les autres grandes enquetes électorales
conduites au cours de la période d’investigation

® Le cas des élections européennes de 2014



Les détis du projet

O La date des enquétes
e [’adaptation au calendrier électoral

® Les enjeux du timing de passation du questionnaire
O La répétition des indicateurs

® Le risque d’etfets de lassitude

® Le recours a des équivalents fonctionnels
O Les synergies avec les autres enquetes

® Une logique d’efficacité collective

e Un enrichissement mutuel avec ’enquéte annuelle et les
autres enquetes thématiques



Dynamob au quotidien

O Un échange permanent avec ’équipe ELIPSS
® [a discussion sur les questions
e [’invention de nouveaux formats de questions
® Le test des questionnaires
O Une équipe large
® La coordination du projet : Vincent Tiberj / Florent Gougou

® Les membres du projet : des chercheurs issus de cinq unités

de recherche (CED, CEE, CEPEL, CEVIPOF, PACTE)

® Une volonté d’ouverture



Annexes

o Exemples de design des questions

O Détails sur la procédure de recrutement

O Participation au panel, aux enquétes

O Devenir membre du panel




Design de questions

EWIPSS HTTP.//DEV.ELIPSS.FR EXIPSS HITP//DEV.ELIPSS.FR

VOTRE QUARTIER / ENJEUX POLITIQUES

Quelle importance accordez-vous aux grands
thémes suivants ?

Pas du
Beaucoup Assez Peu —
Pouvoir d'achat et revenus
Emploi et travail
W AT A AW AW W A
Social
Diriez-vous que I'image ci-dessus vous plait ...
Crise
Environnement
Beaucoup
Immigration et intégration
Justice et institutions Plutot
Questions de société N
Plutét pas
Union Européenne
Pas du tout
PAGEPRECEDENTE PAGESUIVANTE

Je n'ai pas d'opinion




EQIPSS HITP//DEVELIPSS.FR

PMTI

Design de questions

Ies info-bulles

Au cours des 12 derniers mois,
fois environ avez-vous regardé
VOD @, streaming ou télécharg
cours des 12 derniers mois

PAGEFR

Jamais

1 a 3 fois

4 a 6 fois

7 a 12 fois

Plus de 12 fois

La VOD (Vidéo a la Demande) permet de commander et

de regarder de la vidéo en temps réel sur Internet

Les enregistrements vocaux

EQIPSS HITP//DEV.ELIPSSFR

ENVIRONNEMENT ET ENERGIE
(36 /118)

Pourquoi pensez-vous que le prog
scientifique et technique résoudra,
ans, les problémes d'environneme
posent aujourd'hui en Europe ?
Merci d'enregistrer votre réponse.

PAGE PRECEDENTE



®0 Recrutement ech. principal

Recrutement équipe ELIPSS Institut de sondage
Juin 2012 - Aoit 2012 Oct. 2012 - Fév. 2013
3424
logements 2217 Non
= - contacts

7 ~N

’.Le’Ftre_ Lettre(s) 7 Relances

d’invitation de relance \_ téléphoniques ,

~ o _~-  +450

\——-—/

K / Refus
Y

Forml-JIaire Cour,rier Téléphone
en ligne (Carte réponse) l
248 421 28

réponses réponses réponses




Recrutement ech. réserve

Institut de sondage

Janvier — Avril 2013

987
Logements

—_— -~

Lettre d’annonce
/

~—— —



La participation a ELIPSS

Participation a une enquéte avant I’entrée dans ELIPSS

Non, n’a jamais été sollicité (n =302) | 32.7%

Non, a toujours refusé (n = 125) -

Oui(n=497) | 53.8%
Total (n=924) | 100.0

Principales raisons de participation a ELIPSS (2 réponses poss.)

Prét de la tablette (n =571) -

Confiance dans les institutions ELIPSS (n =428) | 46.3 %
Originalité du projet (n =337) | 36.5%

Intérét pour la recherche (n=297) | 32.1%

Acces internet gratuit (n=123) | 133 %




O Convention de participation

Devenir membre du panel

enquétes

O Prendre soin de la tablette et
informer ELIPSS en cas de vol ou de
casse

O Rendre la tablette lors de la sortie
du panel

Panéliste ELIPSS
Droits o Utilisation personnelle de Ia O Exclure en cas de non-réponse
tablette dans le respect de la loi répétée ou d’utilisation illégale de la
o Libre de quitter le panel n’importe | tablette (de 'internet)
quand
o Droit d’acces et de rectification des
données personnelles
Obligations | o Participer régulierement aux O Exclure les enquétes a fins

commerciales

o Fournir la tablette et I'acces a
internet et prendre en charge les
frais de livraison de la tablette

o Garantir la confidentialité et
I’anonymat des panélistes
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D'ETUDES
DEMOGRA
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L'apport de l'analyse multiniveau
pour les donnees ¢lectorales

Valérie Golaz

INED
UMR 196 CEPED



(@J Plan de |la présentation

ined
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D'ETUDES
DEMOGRA
PPPPPPP

e (Qu’est-ce que I’'analyse multiniveau ?
e Application aux données électorales
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D'ETUDES
DEMOGRA
PPPPPPP

Traiter une information hiérarchique :

Les unités statistiques au sein d’un groupe présentent
des similarités, il y a une corrélation interne au
groupe.

— L’hypothese d’indépendance des observations
est violée

— La variance de l'information n’est pas identique
a chaque degré d’agrégation



© Définir le(s) niveau(x) d’agrégation a utiliser...

TTTTTTTT
NNNNNNNN
D'ETUDES

L Quelgues exemples courants

Micro/ Macro
Individu / Famille
Evénement / Trajectoire

Zones administratives

Patients / Hopital
Enfants / Ecole
Employé/Entreprise
Electeurs / Circonscription

Individus



(@J Données électorales

TTTTTTTT
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D'ETUDES
DEMOGRA

Région

Département

Commune




(@J Données électorales

TTTTTTTT
NNNNNNNN
D'ETUDES
DEMOGRA

Département

Commune

Bureau de vote




(@J Données électorales
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D'ETUDES
DEMOGRA

Commune

Bureau de vote

Individu




© Définir les niveaux d’agrégation a utiliser...

TTTTTTTT
NNNNNNNN
D'ETUDES
DEMOGRA
PPPPPPP

Difféerents types de contextes
peuvent-étre importants

RO >

@ éso/ sous—groude.

/N I\

Entrelacement...

.\. ﬂ

/ \
@ véso/ sous—groude.

I\ 1\
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e Mener de front les analyses macro et micro, au
sein d’'un modele statistique unique.

=> Mesurer les effets relatifs des caractéristiques
individuelles et contextuelles

L’analyse contextuelle (non-multiniveau) est ‘optimiste’ (tendance a la
surévaluation de |'effet des variables contextuelles)

=>Evaluer ['hétérogénéite intra-groupe et inter-
groupe des données

=>Evaluer la part non expliquée du modele.



TTTTTTTT
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D'ETUDES
DEMOGRA

Modeles a différents niveaux

Variables Modele agregé
explicatives  EEE——— Rsultals macro
macro
Mode
Variables contextuel

explicatives ﬁ Résultats micro
M

micro odele individuel

* Modele multiniveau



(@J L"apport du multiniveau

ined

TTTTTTTT
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D'ETUDES
DDDDDDD

« bermet une decomposition simple en effets fixes
et aléatoires

Dans un modele statistique, il y a toujours une part
d’inobservé, une partie de la réalité qui n’est pas
explicitée

En dissociant dans un modele les caractéristiques a
différents niveaux d’observation, on peut
percevoir de maniere plus fine cette
« hétérogéneéité non observée » : on obtient une
mesure de la variance par niveau.



(@J Un objectif et trois modes d’action...
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# d’hétérogénéité non observée dans le modele, en
particulier celle qui se trouve entre individus, dans
les groupes

e Enjouant sur la définition des groupes

e Enjouant sur la modélisation statistique des effets
fixes et aléatoires

e Encherchant les variables explicatives pertinentes




(@J Spécificités de I'analyse multiniveau
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Modele linéaire

DEMOGRA

PPPPPPP

Variables au niveau 1 (V) et au niveau 2 (C)

Yij = oy +ug; +ey;

+ alvlu + a2V2|J+...+ aanJ (niveau 1)
+Bl Clj +BZ C2j +... (niveau 2)
+ Vlvlij Clj +... (termes d’interaction)

avec Var(e;)=0%,
et Var(uy)=0?,



(@J Spécificités de I'analyse multiniveau
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Modele logit
Variables au niveau 1 (V) et au niveau 2 (C)

DEMOGRA

uuuuuuu

+ 0‘1V1ij + a2V2ij+...+ aanj

+Blcu+B2Cm+"-
+ V1V Cyjte-
avec Var(e;)=0%,
et Var(uy)=02,

I)



(@J A quoi cela sert-il ?
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- entre individus au sein de chaque groupe
- ou entre groupes ?

—ldentifier le niveau auquel la variance doit étre
réduite

Toutes choses égales par ailleurs, qu’est ce qui va faire
la difféerence entre les individus, d’autres
caractéristiques individuelles ou bien des
caractéristiques partagées avec leurs pairs au sein
des groupes définis ?



(@J Et & quoi encore ?
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Toutes choses égales par ailleurs, quelles
caractéristiques contextuelles vont expliquer
les différences entre groupes ?

Quels sont les « contextes » pertinents pour
I"analyse ?



Mais quel(s) contexte(s) prendre
f@—lj en compte ?
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Différents types de variables contextuelles :

o End@énes . issues des micro-données, effet
de composition de la population étudiée

 Exogenes :issues d’une autre source

La prise en charge de sources de données
différentes est I'un des intéréts de I'approche

multiniveau



(@J Résultats

DEMOGRA
PPPPPPP

— De guider la modélisation des effets fixes

— D’éviter des estimations trop optimistes

des effets mesurés a des niveaux

supérieurs d’agrégation (analyse

contextuelle)

— D’apparier plusieurs sources d’information
différentes

— De tirer parti d’'une information rare au
sein des sous-groupes




(@J Application aux données électorales
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SciencesPo. | Centre de données socio-politiques
PHIQUES
ELECTIONS PRESIDENTIELLES
Date Tour Commune* Canton Circonscription | Departement | Reégion
1965 é -------
1969 ~é
1974 -é -----
1981 é
1988 é
1995 é
2002 A é
2007 é
|Consultation en ligne http://cdsp.sciences-po.fr/AfficheElec.php
Hnnm http://cdsp.sciences-po.fr/Vil AfficheElec.php
Demande auprés du CDSP via le portail du Réseau Quetelet

* ez résultats sur demande au CDSP ne sont disponibles que pour les communes de plus de 9@ 000 habitants.



Données électorales publiées
© P

TTTTTTTT
NNNNNNNN
D'ETUDES
DEMOGRA

Région

Département

Commune




(@J Précautions spécifique
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L’utilisation de variables contextuelles endogenes, liées a la
composition de la population des unités 1, peut donner la
fausse impression que I'on travaille sur des caractéristiques
individuelles

Pour des analyses incluant le niveau individu,
nécessité d’utiliser des données d’enquétes
ou de sondages



(@J Enquétes a la sortie des bureaux de vote
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ppppppp Par exemple sur les grandes communes:

Commune

Bureau de
vote / quartier

Individu




© Enquétes a la sortie des bureaux de vote
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sssssss Autres types de regroupement:

Département

CSP

Individu




Conclusion : gu’apportent les modeles
f@—lj multiniveau?
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Se rapprocher le plus possible de la realité

Modéliser la complexité
Guider la modélisation

=>|dentifier les niveaux d’observations pertinents et
les caractéristiques importantes a chaque niveau

=>Travailler sur des données moins nombreuses que
si I'on considérait les groupes séparément les uns
des autres

Mais... faire face a encore beaucoup d’écueils



Limites
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PPPPPPP C’est toujours de la modélisation
statistique (il y aura toujours de
I"hétérogénéité inobservée,
heureusement!)

La complexité de certains modeles est encore
mal prise en charge

Attention a ne pas confondre faits et
perceptions
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Merci pour votre attention!

valerie.golaz@ceped.org



ANALYSES CONTEXTUELLES ET MULTINIVEAUX

JOEL GomBIN (CURAPP-ESS UMR 7319, CNRS, UPJV)

Séminaire SFAS-AFSP 21 novembre 2013
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Introduction

La modélisation multiniveau

Rendre contextuelle 'analyse multiniveau

Données individuelles et agrégées

Les modéles de croissance



Un intérét renouvelé
pour une sociologie électorale

contextuelle et spatialisée



Utiliser la modélisation multiniveau ?



Utiliser la modélisation multiniveau ?

m Modélisation



Utiliser la modélisation multiniveau ?

m Modélisation
m Multiscalaire



Utiliser la modélisation multiniveau ?

m Modélisation
m Multiscalaire
m Variabilité spatiale des relations



Utiliser la modélisation multiniveau ?

m Modélisation

m Multiscalaire

m Variabilité spatiale des relations
m Contextes



La modélisation multiniveau



La modélisation multiniveau

m Multiniveau



La modélisation multiniveau

m Multiniveau
m Hiérarchique



La modélisation multiniveau

m Multiniveau
m Hiérarchique
m Mixtes



La modélisation multiniveau

m Multiniveau

m Hiérarchique

m Mixtes

m A coefficients aléatoires



Une généralisation du modele linéaire

Yi=a+PBx+e€

avec

e ~ N(0,02)

404

20




Une généralisation du modele linéaire

Yi =y + B + € w] —
avec

N mmte———
Qi ~ N(p,02) LT I

€ ~ N(0,0?) o]




Une généralisation du modele linéaire

Yi = o) + BjinXi + €
avec

Qi) ~ N(ta, 02)
B ~ N(ug, 03)
€ ~ N(0,02)

404

204




Une généralisation du modele linéaire

Modeéle linéaire : hypothése de constance des coefficients dans
toutes les unités



Une généralisation du modele linéaire

Modéle multiniveau : hypothése sur la distribution (usuellement
normale) de la distribution des coefficients



Rendre contextuelle I'analyse multiniveau

Derivry et Dogan (1971) :



Rendre contextuelle I'analyse multiniveau

Derivry et Dogan (1971) :
m unité d’analyse



Rendre contextuelle I'analyse multiniveau

Derivry et Dogan (1971) :
m unité d’analyse
m espace de référence



Une généralisation du modele linéaire

50 -
Yi = agp + B + €

avec %07

a;

20—

) = Ha + 02+
By ~ N(ug, o5)
€ ~ N(0,02) 0
"~ N(0,03) ?

10—
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Données individuelles et agrégées



Données individuelles et agrégées

m Multiniveau usuellement utilisé sur données individuelles et
agrégées



Données individuelles et agrégées

m Multiniveau usuellement utilisé sur données individuelles et
agrégées

m Mais rien n’interdit de prendre des données agrégées comme
niveau 1



Données individuelles et agrégées

Boudon (1963), suivant Lazarsfeld et Menzel (1961) :



Données individuelles et agrégées

Boudon (1963), suivant Lazarsfeld et Menzel (1961) :
B propriétés analytiques



Données individuelles et agrégées

Boudon (1963), suivant Lazarsfeld et Menzel (1961) :
B propriétés analytiques
B propriétés structurelles



Données individuelles et agrégées

Boudon (1963), suivant Lazarsfeld et Menzel (1961) :
B propriétés analytiques
B propriétés structurelles
m propriétés globales



Données individuelles et agrégées

La modélisation multiniveau peut résoudre partiellement la fallace
écologique (Robinson 1950) : voir Subramanian (2009).



Articuler le temps a l’espace : les modeles de croissance

Ve = o+ BiTe + €
avec

Qj ~ N(’Ya 6/2)

et ~ N(0,07)
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Merci de votre attention!



Table ronde

Le séminaire SFdS-AFSP s’est achevé par une table ronde organisée par Jean Chiche qui ainsi a fait fructifier son double profil de politologue
du CEVIPOF et de statisticien, président du groupe Enquétes de la SFdS. Elle comprenait deux politologues Nonna Mayer, présidente de I’ AFSP
et Patrick Lehingue, politologue a 1’Université de Picardie, et deux statisticiens aux responsabilités émérites a la SFdS, Avner Bar-Hen et Jean-
Francois Royer.

Premiéere question de Jean Chiche : Quel est le bon niveau territorial de données électorales ?

Cette question de Jean Chiche fait suite aux interventions des géographes et statisticiens qui ont mis en valeur I’apport des méthodes statistiques
multi-niveaux au études politiques, que I’on cherche a mesurer 1I’impact sur 1’électeur du contexte politique local ou, a titre d‘exemple, I’impact
sur le vote local d’un contexte culturel régional.

Les intervenants sont partis du constat que le fichier électoral ignorait I’unité « bureau de vote », que celle-ci était tres difficile a reconstituer
aupres des préfectures ou des mairies et de plus évolutif et socialement pas toujours pertinent, que bien entendu les adresses des électeurs ne
seront jamais rendues accessibles aux chercheurs sur un fichier national, ce qui rend illusoire I’espoir d‘un carroyage des données électorales a
rapprocher des nouvelles données démographiques de INSEE carroyées par pavé de 200 metres de coté. Aussi s’est-il imposé un point de vue
pragmatique : espérer des données a un niveau territorial le plus fin possible et au chercheur ensuite de faire les agrégations territoriales au niveau
qu’il pourra et qui I’intéressera. Les données locales diffusées par le projet Cartelec y contribuent de facon tres positive. Ses cartes richissimes
présentées en cours de séance en témoignent pleinement et font espérer un développement pour les communes périurbaines, tant la distance au
centre de I’agglomération est devenue politiquement cruciale. Le Centre d’acces sécurisé aux données (CASD) mis en place par I'INSEE permet
des maintenant d’y mener des appariements tres intéressants. Il appartient aux chercheurs en science politique de s’y engouffrer.

L’existence de 60000 bureaux de vote et de 36000 communes constitue évidemment une maille d’information tres fine que nos voisins européens
nous envient. Les récentes publications électroniques du ministere de I’Intérieur au niveau des 36000 communes et 4000 cantons constitue un
progres précieux.

Seconde question : Comment mesurer 1’abstention ?

Les intervenants soulignent la grande pertinence de premicres enquétes Participation électorale de I'INSEE échantillonnées a partir de
I’Echantillon Démographique Permanent, un extrait longitudinal au 1/100°™ du recensement et de I’état civil fondé sur 4 jours annuels de
naissance. Mais la réforme du recensement, transformé en sondage, a détérioré cet outil puissant en rompant la continuité de la collecte. Pour



son enquéte Participation au vote, I'INSEE a donc abandonné la technique du sondage dans I’EDP suivi d’un appariement au fichier électoral
pour un sondage direct dans le fichier électoral. On y perd la non inscription sur la liste et les riches variables sociales et démographiques de
I’EDP pour finalement ne connaitre de I’électeur que son sexe, son age, sa commune inscription et sa participation aux scrutins successifs au vu
des feuilles d’émargement. L’enquéte Participation de I'INSEE n’en demeure pas moins un outil de connaissance politologique exceptionnel.
Mais surtout, 1’appariement entre I’enquéte Participation 2012 et le fichier de I’enquéte censitaire de 2010 mené a I’INSEE par Xavier Niel est
extrémement prometteur.

Les politologues attendraient donc beaucoup pour 2017 d’un appariement du fichier électoral et de I’EDP.

En plus de cette belle source quantitative, les études qualitatives telles que celle de Céline Braconnier et Jean Yves Dormagen aupres de la Cité
des Cosmonautes avec une collecte en porte a porte fournissent un éclairage complémentaire trés précieux, sans oublier les méthodes
expérimentales de terrain développées avec Vincent Pons sur le modele des travaux américains de Gerber et Green, et reprises par Céline
Braconnier et Jean Yves Dormagen destinées a tester I’impact de la pression sociale et de la réduction du colit matériel d’inscription sur la
participation électorale.

Avec de moins en moins de moyens pour la recherche, de plus en plus de données hétérogenes et de qualité incertaine ou d’une autre nature,
souvent plus subjective, une nouvelle réflexion s’impose. Il s’agit en particulier des méga-données (big data) issues du web ou des réseaux et des
techniques statistiques de 1’apprentissage, et non plus seulement celles du sondage.

L’évolution sociale et la montée de la précarité ont fait perdre de sa pertinence a la CSP a un chiffre et rendu d‘autant plus utile le recours a la
CSP a deux chiffres sur des gros fichiers. C’est un apport précieux attendu de I’EDP et des appariements.

Derniere question : Et pour 2017 ?

La source CARTELEC , I’étude longitudinale 2013-2017 DYNAMOB au sein du panel Internet ELIPSS, les nouvelles méthodologies
expérimentales développées a la suite de la monographie de la Cité des Cosmonautes témoignent de I’ampleur de I’innovation en cours. La mise
a la disposition des chercheurs du fichier électoral a travers le réseau Quételet devra permettre des ces élections municipales de relever les
carences grossieres de données statistiques électorales, par exemple en substituant pour chaque commune a la pyramide des ages des résidents
francais majeurs celle des inscrits ! Evidemment, dans les villes universitaires, 1’écart entre ces distributions est majeur.

Nonna Mayer conclut la journée en soulignant la qualité du dialogue intervenu au cours de ce séminaire entre politologues, géographes et
statisticiens, en les invitant a poursuivre cet échange dans le tout nouveau réseau de recherche de I’AFSP « Futur des Etudes Electorales »
(FEEL) et a relever pour 2017 le défi des méga-données et surtout la mise sur pied d’une « French National Election Study » digne de ce nom.
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