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L’élection du Parlement européen au suffrage usaleconstitue a premiére vue une
source de légitimation directe de I'intégration conmautaire et représente idéalement le
moment d’'une implication des Européens au cceuradéel démocratique de I'Union.
L’examen de cette pratique électorale depuis 19&Btoutefois en lumiére une toute autre
tendance, celle d'une constante et croissante fdésah a I'égard de ce scrutin que
lanalyse qualifie souvent, en comparaison desa&utes nationales et des comportements
électoraux qui se manifestent alors, d'élections decond ordre » [Reif et Schmitt, 1980].
L’augmentation du taux d’abstention et linfluence entre autres facteurs — de
considérations tenant aux politiques menées aurnatanal sont en effet les éléments les
plus fréquemment mis en avant pour caractérisetlézdions européennes. Mais I'on peut
émettre le postulat, en suivant notamment en ce Aedré-Paul Frognier, que « chaque
élection doit étre abordée en elle-méme, de marspéeifique, ce qui ne signifie pas
exclusive » [2000 : 76].

Les élections européennes des 10-13 juin 2004, lgmrenjeux décisifs qu'elles
emportent et le contexte particulier dans lequielseinterviennent, confortent d’ailleurs
cette option. Dans une Union comptant désormai&tdts membres, ce sont plus de
352 millions d’électeurs qui étaient appelés a glési 732 eurodéputés. Des thémes
proprement européens, tels que les implicationd'éargissement, le projet de texte
constitutionnel, son mode de ratification ainsi ¢gsenouvelles compétences qu'il confére
au Parlement européen, auraient donc théoriquernestitué I'essentiel de 'agenda de la
plus importante élection transnationale jamais wsg®. Ces problématiques
communautaires invitent, par leur nature et leupanot, a porter le regard au-dela des
sphéres nationales pour précisément considéreevendt de I'Europe en tant qu’entité
politique et espace démocratique. Le type mémeudstipnnementa priori au cceur de la
campagne justifie par conséquent le fait d’adoptiee posture d’analyse « post-
nationale ». Celle-ci n'implique pas de considétere quelconque «fin» ou une
obsolescence de I'espace national, mais d’obsdaiviirématique européenne « au-dela »
du prisme des références forgées dans ce cadrkefafiabermas, 2000] pour interroger
les fondements de l'identification potentielle desropéens a un ensemble commun qui
appellerait concrétement a dépasser le champ ahtitexercice du politique.
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L’approche post-nationale a été principalement e par le philosophe Jiirgen
Habermas a partir du contexte historique et intaliel allemand [Habermas, 1998 ;
Lacroix, 2002]. Adaptée aux études européennes pelimet de poser un regard neuf sur
la question des configurations identitaires. Efteite notamment a dépasser l'idée selon
laquelle I'Union serait en quelque sorte « condamn@ ne pas étre dotée d’'une « identité
propre » du fait de la difficulté & en dégager fdeslements clairement établis, ancrés dans
un processus de maturation similaire a ceux quegsent les différentes expériences
nationales. Dans I'ceuvre de Jirgen Habermas, €eseffet la réflexion autour du
patriotisme constitutionnel qui peut ici étre magdie. Ce cadre conceptuel, initié par Dolf
Sternberger [1990] et fondé sur la référence aincipes de I'Etat de droit, au respect des
libertés fondamentales, permet d’envisager la ftiomal’une culture politique qui allierait
unité de I'ensemble ainsi constitué et respectdaiversité culturelle propre aux sphéres
nationales [Habermas, 1992, 1996 ; Weiler, 1995].

Le développement d’une telle identité de type pwsional invite par conséquent a
dissocier les repéres prégnants de I'appartenaatienale de I'espace politico-juridique
porteur de ces valeurs d’inspiration universalifie.ce sens, I'identité post-nationale ne
renvoie pas au principe d'une identification a enété supranationale, en l'occurrence a
une Union européenne qui serait percue sous laefafon « super-Etat ». Au contraire, le
post-nationalisme tend précisément a opérer ce Ipsn-Marc Ferry appelle une
« médiation entre I'unité du cadre juridique [detanmunauté politique] et la pluralité des
cultures nationales » [Ferry et Thibaud, 1992 :]193a distinction de ces deux termes
permet alors de considérer la dimension civiquelidentité européenne, I'«identité
civigue » que Michael Bruter définit comme une iifagation a I'Union européenne en
tant qu’entité politique, définissant des droitsdevoirs pour ses citoyens [2004 : 23].
Cette posture analytique invite a examiner la ciapaes Européens a se reconnaitre dans
un espace politique essentiellement défini en teroigiques et non pas uniguement en
fonction de considérations d’ordre « ethno-cultwrel

L’hypothése post-nationale posée, entre autres]ijpggen Habermas interroge donc les
modalités de [lidentification des citoyens a unechdecture institutionnelle et
constitutionnelle communautaire aujourd’hui en prafe mutation. Elle est 'occasion de
discuter la thématique de la légitimité propre dénion au travers notamment de la

participation aux élections européennes et du debiplication des « citoyens ».
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Ce scrutin intéresse précisément la notion deoyeitneté » entendue dans ce cas au
travers de ce que le sociologue britannique Thdthadarshall caractérisait comme des
« droits politiques » [1950 : 28-30]. La questiomegsoulévent ces élections concerne la
nature de la citoyenneté qui s’exprimerait a cetteasion, ainsi que I'espace politique, les
enjeux par rapport auxquels elle se définiraitcltayenneté suppose un « lien » unissant
« les citoyens et ceux qui les gouvernent ». Selette lecture proposée par Sophie
Duchesne et Pierre Muller, « il faut donc pour dmueitoyenneté ait un sens que, d'une
facon ou d’une autre, les comportements et lesésgptations des gouvernants et des
gouvernés aient partie liée » [2003 : 35]. Or, lguest concretement la teneur de ce lien au
plan communautaire, que signifie pratiquement ied@&tre « citoyen européen » comme
le prévoient les dispositions du traité de Maaltr Est-ce d’ailleurs une citoyenneté
proprement « européenne » qui se manifeste, ausnponctuellement, au moment de
I'élection du Parlement de Strasbourg, et peut@amscdes circonstances évoquer la figure

d’'un « citoyen-électeur » ?

Les grands traits qui se dégagent des scrutingpéans, et en particulier des récentes
élections de juin 2004, qui interviennent & un momeharniere de [histoire
communautaire, replacent ainsi au cceur de la iéfiea figure du «citoyen » et
interrogent les conditions de l'identification d&siropéens a une entité politique qui
pourrait étre d’inspiration post-nationale. Si I'paut penser que la pratique démocratique,
et notamment I'acte électoral, devrait idéalemsuait,un theme priori aussi « européen »
que le choix des « eurodéputés », dépasser letubbiéférents nationaux, la réalité ne
laisse-t-elle pas plut6t voir la « difficile émernge de I'électeur européen » pour reprendre
le questionnement de Bruno Cautres [2001] ? Entifemcdes motivations de leur vote, des
lectures européennes et/ou nationales faites gesxgmortés par ce scrutin, est-on conduit
a parler de «I'électeur européen » ou « des stetlex européens ? L'emploi du singulier
suppose gu'il serait possible de dégager des éuist@jues communes parmi ceux qui
prennent part au vote en matiére de profil sociglogg de participation, de logique de
vote. La référence «aux» électeurs européens tmndcontraire a souligner la
segmentation de ce corps électoral en autant dtespdexpression qu'il existe d’Etats
membres, figurant la diversité des motivations s pécessairement d’ordre européen —

qui inspirent les attitudes a I'égard de ce scrutin
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Le comportement des Européens vis-a-vis de I'é@rdiies eurodéputés place donc au
centre de l'analyse la problématique de leur remt@ion politique aussi bien qu’elle
interroge les conditions de réalisation d'une prsi démocratique a une échelle
transnationale. L’organisation tous les cing anscdg scrutins européens suffit-elle a
initier une conscience de citoyenneté a I'échedld’dnion ? Les électeurs qui s’expriment
alors le font-ils en tant que citoyens nationaux @ioyens européens ? Au vu des
conditions dans lesquelles se déroulent les canggagh des résultats de I'élection du
Parlement européen, quelles sont les limites audbeguse heurte le projet de diffuser par
l'acte électoral le sentiment d’'une appartenancana communauté politique « post-
nationale », au sens ou elle appellerait a dépésseéférents nationaux pour tisser un lien
de solidarité par-dela les frontieres ?

Aprés un propos liminaire examinant la pertinercéotique d’une acception post-
nationale de la citoyenneté), c’est donc le cadre concret des élections deZ0@# qui
est soumis a un examen critique. L’'un des aspeatgumants qui est alors souligné est le
niveau de participation a ce scrutin. Pour reprerd@bservation de Bruno Cautrés, « la
participation électorale, parce qu’elle adresseatément la question du soutien et de la
légitimité qu’accordent les citoyens au systématigake européen est un élément central
d’interrogations », bien qu’elle ne soit « qu’uresdlimensions et qu’un des leviers de la
représentation politique » [2003 : 38]. Cette pammidonnée commentée donne en effet un
apercu d'ensemble du déroulement de I'élection estl'dttitude des électeurs, qu'ils
prennent part au vote ou quils s’abstiennent. Mawvsnt de pouvoir tirer de cette
interprétation des conclusions quant a la légimitu Parlement ainsi élu et, plus
largement, quant au soutien apporté a [lintégratoommunautaire, I'étude du
comportement électoral doit étre affinée. A ceegeft’est une analyse quantitative qui est
d’abord conduite afin de mettre en évidence lesnélés contextuels susceptibles
d’influencer la participation et I'attitude des éleurs. Cette étude permet notamment de
vérifier si ce sont des « citoyens européens »StpKpriment a travers ce vote, qui se
déterminent en fonction d’'une lecture européenre ageux, ou si I'on assiste a une

« nationalisation » du scrutin rattrapé par les jeolitiques interneg).

Ce regard analytique ne doit pas étre compris comstaurant une sorte de dichotomie

entre cadre européen et champ politique national,ewncore comme une application
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mécanique aux élections de 2004 du qualificatifééctions de second ordre », reléguées
précisément au second plan par le poids des coasm® nationales. Au contraire, notre
étude veut s'attacher, on I'a dit, a considéresaratin pour lui-méme, a prendre la mesure
des facteurs qui influencent la participation etdes du vote, gu’il S’agisse de l'inscription
des élections européennes dans le cycle électwerhé, ou encore de la capacité des

électeurs a s'’identifier a I'Eurof8) et a mettre en balance leur éventuel attachement

affectif, plutét que simplement utilitaire, a I'eeprise communautaire.

A I'heure ou I'Europe s’appréte a se doter d’'unreacbnstitutionnel et a consolider de
cette facon sa dimension politique, cette commuioicase propose d’examiner la
dimension « civique » de l'intégration communaw@alr’élection du Parlement européen,
en particulier le scrutin de juin 2004, constitueeatitre un terrain d’études empiriques
privilégié permettant la confrontation de l'idéespoationale, c’est-a-dire de I'hypothése
d’'une reconnaissance des citoyens en tant quepantenantes d’une société politique de
rang européen, a la perception concréete, par Ipalgiions appelées aux urnes, de cette
construction. Les logiques et les modalités paguesies les électeurs investissent (ou
non), selon un rythme quinquennal, ce temps de iéa démocratique de I'Union
guestionnent la lisibilité et la 1égitimité démoiigae de cette entreprise, de méme que la

consistance de son orientation politique.

1. La citoyenneté européenne est-elle une illustratiodu principe post-national ?

La notion de « citoyenneté » est classiguementdiéEtat, a I'histoire de la nation qui
lui servent de support et dont elle incarne la festation civique [Leca, 1986 ; Delanty,
1997]. D’'aprés la lecture qu’en fait par exempleviDaMiller, la citoyenneté ne peut se
comprendre par la seule référence a des principasrgux tels que le respect de la loi, des
droits fondamentaux, qui ne comportent pas la doeenaffective indispensable a la
constitution d’une identité nationale [1995:175Pans ce creuset, la pratique
démocratique s’appuie sur le sentiment d’apparamnarun méme groupe, sur une identité
partagee, ce qui fait dire & David Miller que cegui aspirent & créer des formes
transnationales de citoyenneté ne prennent pasoemte les conditions nécessaires a
'émergence d’une « vraie » citoyenneté [1999 : &bje telle posture place I'accent sur ce

gu’elle percoit comme l'impossibilité pour les gians de faire abstraction de leurs
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référents identitaires familiers. Elle ne permetndopas de concevoir un ordre
démocratique de nature post-nationale qui se méfiérerécisément a des principes
généraux, loin des supports affectifs, et a desuralde portée universaliste fondant I'Etat
de droit.

La citoyenneté européenne instaurée par le trat®ldastricht se caractérise par une
énumération de droits nouveaux. En ce sens, ellepgggocherait du modele développé par
Yasemin Soysal qui s’appuie sur le constat selaudg depuis la Seconde guerre
mondiale, la promotion des droits humains s’eston@ée principalement sous I'impulsion
des mouvements transnationaux et sous I'égide dgmisations internationales [1996 :
18-19]. L'expansion de ce corpus normatif démoaiterotamment que I'Etat-nation n’est
plus la seule source légitime dans l'octroi de tdr@ux accents universelsuiiversal
personhoot), qui déplacent de ce fait les limites de la gépneté sur un plan
transnational [Soysal, 1994]. Par son aspect déondiridico-éthique, la citoyenneté
européenne recouperait I'ambition du patriotismastitutionnel et du post-nationalisme
qui posent les jalons d’une identité politique @éenne se référant au droit plutét qu’aux

liens subjectifs d’identification a une communauté.

Les progrés de lintégration communautaire depeisnilieu des années 1970 se sont
effectivement traduits par I'adjonction de droitslifiques et sociaux a ceux a finalité
économique énoncés dans le traité de Rome [Magnd®®9 : 65-107]. Venant
contrebalancer la tonalité marchande initiale, leiteyenneté européenne » avait pour
vocation de conférer une dimension plus politigua @onstruction européenne [Kovar et
Simon, 1993 ; Margue, 1995 ; Boudant, 1995; Wgeil#996] en attribuant quatre
principaux droits qui S'ajoutent a ceux issus deci@yenneté nationale : liberté de
circulation et de séjour dans I'ensemble de I'espgmmmunautaire (article 8.A), droit de
vote et d’éligibilité aux élections municipales etropéennes (article 8.B), droit a une
protection diplomatique et consulaire sur le tenrd d’un pays tiers ou I'Etat d’origine du
citoyen concerné n'est pas représenté (article, 8@jt de pétition devant le Parlement
européen ainsi que la possibilité de recourir adiatéur (article 8.D) [Magnette, 2001a,
2002].

La disposition de l'article 8.B, qui intéresse notaent la thématique des élections

européennes, s'inscrit dans la logique marshakiean ce qu’elle octroie des droits
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politiques et définit la citoyenneté comme la cdgade « participer a I'exercice du
pouvoir politique en tant que membre d’'un corpesivde l'autorité politique ou comme
électeur des membres d’un tel corps » [Marshal§01911 ; Birnbaum, 1996 : 58-59 ;
Déloye, 1998 : 170-171]. En s'appliquant a toubysEin de I'Union résidant dans un Etat
membre dont il n'est pas ressortissant, ce droitvoie et d’éligibilité aux élections
municipales et lors des scrutins européens, posgeideipe d’'une dissociation de l'acte
électoral de la nationalité et de la citoyennetéédys dans lequel il est mis en pratique :
chaque « citoyen européen » a le droit de prendredla vie politique de I'Etat dans
lequel il demeure indépendamment de ses liensreldtavec la nation de résidence. La
portée novatrice de ce droit lié a la citoyennetdpéenne se trouve toutefois limitée par
les conditions de sa mise en ceuvre, ce qui luiecenpar conséquent une dimension
quelque peu symbolique [Strudel, 2002, 2003]. Despla référence a la nationalité n’est
pas totalement absente dans l'octroi de ce droitade qui concerne les « citoyens » de

I'Union.

Cette derniére considération renvoie plus génémaieaux modalités d’attribution de la
citoyenneté européenne. L'article 8 du traité dedfiacht dispose en effet qu’« est citoyen
de I'Union toute personne ayant la nationalité dHtat membre ». La citoyenneté
européenne est donc de fait tributaire des modatied son attribution au sein de chaque
pays membre. Ce sont finalement les gouvernemeattsnaux qui ont la maitrise de
'accés a la citoyenneté européenne dans la megue sont eux qui déterminent, par
leurs réglementations respectives, qui sont leatemaux. Cette remarque vient tempérer
la vision post-nationale de la citoyenneté quegntes par exemple Yasemin Soysal. Le
traité d’Amsterdam, dans son article 17, précisenbjue la citoyenneté européenne
« compléte la citoyenneté nationale » et ne s'yssuue pas. Ce lien inextricable entre les
deux citoyennetés interroge directement la pertieede la perspective post-nationale
puisque c’est la qualité de ressortissant d’'un pagmbre de I'Union qui permet de se voir
reconnu en tant que « citoyen européen ». Ce piéatie la nationalité n’est-il pas a
lorigine d’une fragmentation sociétale au sein reénde I'Union européenne ?
N’entretient-il pas une situation de discriminatientre les titulaires de la citoyenneté
européenne et ceux qui, parce qu’ils ne sont pasadionaux des pays membres, n'en
bénéficient pas ? Est-il alors méme possible desidérer la citoyenneté européenne

comme une application concrete du cadre théorigse mational ?
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Les droits associés a la citoyenneté européenie dele définie par le traité de
Maastricht apparaissent en effet comme une forme« geéférence communautaire »
[Lochak, 1995 : 57] en faveur des ressortissargsp@gs de I'Union. La mise en ceuvre de
cette citoyenneté nouvelle se traduit la encore par phénoméne d’exclusion, de
« fermeture » [Leca, 1992 : 13], a l'instar de d'idité qui se constitue par rapport a la
figure de l'altérité. Cette discrimination produidel’'intérieur des sociétés européennes
découle de la nationalité des Etats membres, quilaecondition sine qua nonde
I'attribution de la citoyenneté européenne. Augpaait-il plus difficile de concevoir la
citoyenneté européenne comme l'un des fondemergsitpes d’'une « société fédérale
post-nationale » [Duff, 2002 : 3].

Dans la démonstration habermassienne, la réfémmnc@rincipes fondamentaux vise a
favoriser le dépassement du « principe nationafigteerry, 1992 : 40, 1997 : 436] et a
rendre compatibles pluralité culturelle et unité ldmsemble politique en opérant la
différenciation entre les concepts de la natioéadit de la citoyenneté [Lacroix, 2002 :
136-137]. Or, la citoyenneté européenne, « compiémedes citoyennetés nationales,
rappelle dans les modalités mémes de son attributo prégnance de la référence
« nationale », les non-nationaux des Etats memtegouvant étre citoyens de I'Union
[Martiniello, 1994]. En conséquence, elle fragmelgechamp social en instaurant des
« frontiéres » de la citoyenneté [Bertossi, 20@h]entretenant un mécanisme d’inclusion

et d’exclusion du point de vue du bénéfice destsliquii en sont le corollaire

La citoyenneté européenne instaurée par le traitélaastricht revét un aspect dual qui
résulte d'une sorte de distorsion entre son ambétdes modalités de sa mise en pratique.
Elle vient appuyer le projet d’'une union politigeese présente comme un instrument de
rupture avec les représentations de I'Européemsaramateur » pour placer I'accent sur
'Européen «citoyen », aux ressorts politiques, renforcer la conscience de
lappartenance a une authentique communauté, édasdd légitimité démocratique de
'Union [Commission européenne, 1991 : 74]. Mais patique, par la discrimination

gu’elle institue a I'égard de ceux qui ne sont egionaux d’aucun Etat membre, la

! On peut ici rappeler le schéma de Tomas Hammadigtingue les citoyens (nationaux), lsnizengétrangers ayant
des titres de séjour & durée illimitée, avec usérdition entredenizensdes pays de I'Union — odenizens UE -qui
bénéficient formellement de droits civils et sogiddentiques aux nationaux avec toutefois des gasjuridiques
moins solides, et ledenizenges pays tiers odenizens non-Ufinsi que les étrangers (ne disposant que ds tite
séjour provisoires) [Hammar, 1990 ; Wihtol de Wandi997 ; Benhabib, 2002].
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citoyenneté européenne n’'integre pas I'ensembl&a gmpulation vivant sur le territoire
communautaire et perpétue le schéma d'allégeancehdque Européen a son cadre
national [Martiniello, 1997]. Ce constat relativies conclusions de Dominique Schnapper
lorsqu’elle écrit que « la citoyenneté nationalest’plus seule a conférer un statut Iégal et
des droits » et que « les institutions européesnes en train de construire une nouvelle
citoyenneté qui remet en cause le lien historiquteeeEtat-nation et citoyenneté » [2002 :
117]. Au contraire, loin d’amenuiser ce « lien bigjue », la pratique de la citoyenneté
européenne le conforte et le rend d’autant plusgmible a tous ceux qui se retrouvent
« exclus » de son bénéfice et des droits qu’elidere.

La référence nationale est par conséquent toujorérsente lorsque I'on considére la
problématique de la citoyenneté européenne. Eh &ffdroit de la nationalité qui « définit
le lien juridique entre lindividu et I'Etat » etoostitue «la traduction, dans l'ordre des
réalités concretes, de la conception de la natif®chnapper, 1991 : 51], transparait au
travers du mode d’attribution de la citoyennetél'tmion. Celle-ci revét un caractére
particulier en ce qu'elle n'est pas rattachée a igentité européenne clairement
déterminée. A défaut de pouvoir reposer sur unesbistorique et culturel unanimement
partagé par I'ensemble des Européens, la citoyérewatopéenne repose sur les identités
nationales par le biais de la nationalité respecties Etats membres. Les droits qui la
caractérisent pallient en quelque sorte I'impo&stbd’'une référence a une « nationalité

européenne ».

Contrairement a la situation qui prévaut dans reaational, ou le statut de citoyen se
fonde habituellement sur un corpus de droits etdéeeoirs, les droits découlant de la
citoyenneté européenne ne sont pas associés aedessd ce qui viendrait illustrer la
formule de I'« age des droits » évoqué par NorbBdbbio [1996]. Les développements
récents de l'intégration communautaire semblenpdtaer cet état de fait. En effet, le
projet de texte constitutionnel proposé par la @oitien sur I'avenir de I'Europe dispose
dans son article 8-2 que les citoyens de I'Unionéfiéient des droits octroyés par les
traités existants (libre circulation, droit de veted’éligibilité aux élections européennes et
municipales dans I'Etat membre de résidence, piiotecles autorités diplomatiques et
consulaires sur le territoire d'un pays tiers, trde pétition, recours au médiateur

européen, droit de s’adresser aux institutionsugt@ganes consultatifs de I'Union dans



Muriel Rambour — "Elections et citoyenneté européennes : une mise en perspective post-nationale”
Colloque international “La construction européenne au prisme des élections au Parlement européen de juin 2004"
Strasbourg, Parlement européen, 18-19 novembre 2004

une des langues de la Constitution et de recevarréponse dans la méme langue) et
gu’ils sont soumis aux « devoirs prévus par la @oion », sans que la teneur de ces

derniers soit toutefois davantage précisée.

La rupture de la traditionnelle dialectique entreitd et devoirs pourrait alors faire du
lien de «citoyenneté européenne » une sourceivestant lache d’identification
commune. Certains commentateurs ne voient endgerineté européenne « rien qui fasse
sens, qui suggére une éthique, un devoir, une ivocat mais plutdt une consécration de
droits sans imposition de devoirs qui poursuiviai tendance désinstitutionnalisante des
sociétés contemporaines » [Ferry et Thibaud, 1992-50]. Plutdt que de porter un
jugement définitif et un regard normatif sur la spien, il pourrait étre utile a I'analyse
d’explorer I'aspect de la citoyenneté européenniecqocerne la participation a un projet
de société partagé, le sentiment d’appartenir a woenmunauté politique et
l'investissement dans la vie démocratique de allde ce point de vue, I'élection du
Parlement de Strasbourg fournit un cadre empir@liévaluation de I'appropriation de
I'intégration communautaire par les Européens out tlu moins, de leur compréhension
de ses enjeux. Cet axe d'étude permet de détermiioers élections constituent un instant
d’expression d'une « citoyenneté européenne » gtasicette occasion, un espace
démocratique se met en place par-dela les frostétrées reperes nationaux, ce qui ouvre

finalement la voie a une évaluation de la pertieethe la perspective post-nationale.

2. Une élection sans les électeurs ? Regards sur larfpgpation aux scrutins
européens et leur inscription dans les cycles élecaux nationaux

La participation électorale est I'une des dimensiessentielles de la formation d’'une
identité civique et de la consolidation de la dérate. Elle donne sa consistance a la
notion de citoyenneté en ce sens qu’elle permet aiiayens d’exprimer leur
reconnaissance en tant que membres d’'une socitti§ym La citoyenneté se définit en
effet comme «un statut sociamémbership codifié juridiquement et conférant un
ensemble de droits aux individus a qui ce stattitresonnu. C’est aussi un ensemble
d’obligations, formelles ou informelles, qui exigenle plus souvent — que les individus
prennent part aux affaires de la Cité et partidigetivement aux affaires publiques d'une
entité politique [...] dont ils sont membres » [Délpgd98 : 170]. La logique initiale qui

anime la citoyenneté européenne est précisémectatituer la dimension politique de la
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construction communautaire par rapport a son a@iemt économique, de tenter de
rapprocher I'Europe de « ses citoyens » pour luif@@r une Iégitimité renforcée. La
pratique interroge toutefois I'émergence d’une idéreuropéenne et le déroulement des
élections au Parlement européen permet d’évalugaléé ainsi que I'acuité du sentiment

d’appartenance a une entité politique débordacadee national.

Alors que les élections européennes représentergrarmoment de démocratie directe
au cceur de I'Union, I'une des caractéristiquesiticathellement soulignée a propos de ce
scrutin au suffrage universel direct concerne leulreonstant de la participation qui
I'affecte. La démobilisation électorale se mesusg Paugmentation réguliére du taux
moyen d’abstention qui est passé de 37 % lors geciaiére élection de 1979, a 39 % en
1984, 41.5 % en 1989, 43.2 % en 1994, 50.6 % ef ]ABrial et Pina, 1999 ; Belot et
Greffet, 1999 ; Delwit, 2000], pour atteindre 5%3en juin 2004. L’abstention enregistre
par conséquent une hausse de prés de 17 poir28 sums, selon une progression qui va en
s’amplifiant, du moins jusqu’en 1999 : de 1979 84,9e taux d’abstention croit en effet
d’environ deux points d’'une élection a l'autre, paugmenter de 7.4 points entre 1994 et
1999. Sur la période 1999-2004, le différentiel sh'ec que » de + 3.7 points, mais
'abstention n'est en pas moins élevée, signifiune moins d’un électeur sur deux s’est
effectivement rendu aux urnes. Ce sixieme renoevedht du Parlement européen s’est
déroulé dans des conditions que I'on pourrait djeald’« exceptionnelles » par le nombre
d’électeurs sollicités (plus de 352 millions) damse Europe accueillant dix nouveaux
membres, et surtout par la densité de la problgmatcommunautaire, au lendemain de
cet élargissement et en plein débat sur le praestiutionnel européen. En dépit du
caractére crucial de ces enjeux, le taux de ppaticin dans I'Union a 25 ne s’élevait qu’a
45.7 %.

Parmi les Etats membres ayant déja I'expériencgederutin, un examen sommaire fait
apparaitre certaines différences dans le componteéiectoral (tableau 1). Par rapport a
I'élection de 1999, a laquelle ont pris part toes Quinze, ce qui permet la comparaison
avec les données de 2004, la participation eseeul,rdans des proportions diverses, en
Allemagne (-2.2 points), en Belgique (-0.2), enrfem (-4.2), au Danemark (-2.5), en
Grece (-6.8), en Espagne (-19.3), au Portugal X-&r8 Autriche (-6.6) et en Suéde (-0.5),
autant de pays qui appartiennent a des vaguegetifés d’entrée dans I'Europe. Pays

fondateurs et membres plus récents sont indistireté¢ touchés par I'érosion de la
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participation. L'ancienneté au sein de I'Union m'enc pas un facteur probant pour
expliquer une évolution qui reste au demeurantdogégrastée. Si I'on s’arréte ne serait-ce
que sur les tendances observables parmi les Btaté adhéré a 'Union en méme temps
(si 'on compare, par exemple, les cas belge, lb@mygeois, italien, a I'Allemagne et la

France, ou l'lrlande par rapport au Royaume-Urgy $ituations sont variées, reflétant
d’autres influences.

C'est, entre autres, le cas des traditions éldeto@opres a chaque pays membre. Le
vote obligatoire en Belgique, au Luxembourg et emc@ contribue certainement a
maintenir le taux de participation bien au-dessutadnoyenne communautaire et du seulil
des 50 %. Ce premier constat doit cependant &atvisé par la part des bulletins blancs
ou nuls, respectivement de 5.37 % et de 8.35 %edgidtie et au Luxembourg, alors que
parmi les 25 la moyenne s’établissait a 3.76 ¥e cas grec — ou I'on dénombrait, en
2004, 2.56 % de bulletins blancs ou nuls — montrewdre que la dimension contraignante
du vote ne prémunit pas d’'une érosion de la ppdi@n (-6.8 points entre 1999 et 2004),
plus marquée que dans les deux autres pays. D'gatre des élections locales ou
nationales peuvent se tenir simultanément au sceutiopéen. En juin dernier, c’était par
exemple le cas en Allemagne (élections régionate3tairinge), en Belgique (élections
régionales), au Luxembourg (élections |égislatives) Irlande (élections locales et tenue
d’'un référendum sur le droit du sol), en ltaliee@fions locales) et au Royaume-Uni
(élections municipales et locales). La simultanéiés consultations et des enjeux peut
favoriser la participation au scrutin européenraitant les électeurs a se rendre aux urnes,
comme en Irlande ou la participation a été supgziem 2004 de 8.3 points a ce qu’elle
était en 1999. Mais la corrélation, en I'occurrempassitive, ne se vérifie pas en toutes
circonstances, ainsi qu’en témoigne la (certesr&géariation négative de la participation
en Belgique (-0.2). Par allleurs, d’autres facteaast |a encore susceptibles d’'influencer le
comportement électoral. Dans le cas de l'ltalierniis des élections de portée locale
concernant environ 80 % des électeurs, la participale 73.1 % peut aussi s'expliquer
par la réminiscence du caractere obligatoire de justqu’en 1993, perpétuant une sorte de
« discipline » civigue méme si la part des votenbt$ ou nuls s’éleve tout de méme a
8.81 %.

2 Calculs réalisés a partir des donné&esopean Parliament Election ResulStrasbourg, Parlement européen, 2004
(collaboration PE — EOS Gallup Europe).
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Dans les nouveaux Etats de I'Union, seulement un glas du quart des électeurs
inscrits sur les listes électorales ont participéééection du Parlement européen : il
s’agirait donc d'un «rendez-vous manqué » [Fladh 62, 2004 : 5] pour les dix
nouveaux adhérents. Les pays d’Europe centraleriebtale ne sont pas parvenus a
mobiliser la moitié de leurs électeurs : les taapdrticipation les plus bas se retrouvent en
Slovaquie (16.9 %) et en Pologne (20.9 %), les phportants en Lituanie (39.4 %), ou le
scrutin européen avait lieu en méme temps quedmipr tour de I'élection présidentielle,
et en Lettonie (41.3 %). Parmi les nouveaux membeeslistinguent Chypre avec une
participation de 71.2 % (le vote est obligatoire), Malte (82.4 % de votants) ou les
Européennes étaient couplées a des élections dodade faiblesse de la participation
enregistrée et l'absence de points de comparais@mt ale précédentes élections
européennes ne permettent pas de tirer des canwdudéfinitives sur les motivations d'un
tel comportement. Du moins peut-on dire que l'adirede ces pays est trés récente, ce qui
peut expliquer le peu de familiarité des électeavsec les enjeux européens. Comme
lindique I'enquéte Eurobaromeétre conduite imméeliaént apres la tenue du scrutin,
« trop peu de temps s’est écoulé depuis I'élargisset pour que certains interviewés dans
les dix nouveaux Etats membres prennent conscielgcdeur nouvelle citoyenneté
européenne » [Flash EB 162, 2004 : 45].

Indépendamment de I'ancienneté dans I'Union, ileaipfi d’ailleurs que I'abstention est
de maniére générale plus importante lorsqu'’il $’egs élections européennes que lorsque
'enjeu du scrutin est national. La comparaison dkstions de rang national et des
Européennes doit s’effectuer avec prudence conepie de la différence de nature entre
ces deux rendez-vous électoraux. Les données Hesudissent cependant percevoir un
différentiel de proportion variable selon les Etatembres entre la participation aux
Européennes de 2004 et celle aux précédentesakdggsl (figure 1). Parmi les Quinze, il
varie de -0.8 points pour la Belgique (ou le vost @bligatoire) a -42.3 points pour la
Suede ; le Luxembourg est le seul pays dans ldgugdrticipation aux Européennes est
supérieure aux précédentes législatives (+2.5goiRtour les dix nouveaux adhérents,
I'écart est toujours négatif, de -9.8 points paur_ltuanie (ou le scrutin était couplé au

premier tour de la présidentielle) a -53.2 poirdarda Slovaquie.
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Tableau 1 — La participation aux élections européares et aux précédentes élections législatives pares 25 Etats membres de 'UE

Evolution du taux de participation aux élections etopéennes (en %)

Participation aux précédentes

Ecart de participation entre les Européennes

Etats membres 19791981| 1984| 19872 | 1989| 1994| 19952 | 19962 | 1999 | 2004| €lections législatives (en %)| de juin 2004 et les précédentes |égislatives
Allemagne 65.7 56.8 624 600 452 | 43.0 79.1 (2002) -36.1
Autriche 67.7| 49.00 424 84.3 (2002) -41.9
Belgique® 91.6 92.2 90.7 90.f 91.0" | 90.8¢ 91.6 (2003) -0.8
Danemark 47.1 52.8 46{1 529 50.4 | 47.9 87.2 (2001) -39.3
Espagne 68.9 54,8 591 64.4% | 45.1 75.7 (2004) -30.6
Finlande 60.3] 30.1 394 69.7 (2003) -30.3
France 60.7 56.7 48)7 52.7 47.0 | 42.8 60.3 (2002) -17.5
Gréce® 78.6| 77.2 79.9 71.p 70.2 | 63.4 76.5 (2004) -13.1
Irlande 63.6 47.6 68.3 44|0 50.5' | 58.8° 62.6 (2002) -3.8
ltalie 85.5 83.9 81.5 74.8 70.8% | 73.1¢ 81.4 (2001) -8.3
Luxembourd 88.9 87.0 87.4 885 85.8" | 89.0¢ 86.5 (1999) 2.5
Pays-Bas 57.8 50.6 472 33.7 29.9 | 39.3 80.0 (2003) -40.7
Portugal 72.2| 511 3555 40.4 | 38.6 62.8 (2002) -24.2
Royaume-Uni 31.6 32.6 362 36.4 24.0 | 38.9 59.4 (2001) -20.5
Suede 41.6 38.3 37. 80.1 (2002) -42.3
Chypre® 71.2 91.8 (2001) -20.6
Estonie 26.8 58.2 (2003) -31.4
Hongrie 38.5 73.5 (2002) -35
Lettonie 41.3 71.2 (2002) -29.9
Lituanie 48.4 58.2 (2000) -9.8
Malte 82.4 95.7 (2003) -13.3
Pologne 20.9 46.2 (2001) -25.3
République tchéque 28.3 57.9 (2002) -29.6
Slovaquie 16.9 70.1 (2002) -563.2
Slovénie 28.3 70.3 (2000) -42
Moyenne dans I'UE| 63.0 61.0 58.5 56.B 494 | 457

2 Elections européennes suivant I'adhésion a I'Union
® pays dans lesquels le vote est obligatoire
¢ Le vote n’est plus obligatoire en Italie depui®39

4 Tenue délections locales, régionales ou parleaiesst le méme jour que les élections européennes

Sources :European Parliament Election ResulStrasbourg, Parlement européen, 2004 (collalbord®E — EOS Gallup Europe) Elash Eurobaromeétre 162« Enquéte post-

élections européennes 2004 », Terrain : 21/06/280406/2004, Publication : juillet 2004.
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Figure 1

Comparaison des taux de participation aux précédent  es élections
Iégislatives et aux élections européennes de juin2 004

M Participation aux Européennes de juin 2004 (en %)
O Participation aux précédentes élections Iégislatives (en %)

Allemagne — 43,0 179.1
Autriche — 42,4 1843
. 90,8
Belgique 916
Danemark — 47,9 187.2

45,1
Espagne 75,7
Finlande 39.4 69,7
France 42.8 60,3

5 63,2
Gréce —_‘ 35
Irlande —E‘Sé 5
) 73,1
ttalie —_‘ 814
Luxembourg —_‘8%3 o
39,3
Pays-Bas — 9, 80,0

38,6
Portugal 62.8

Royaume-Uni 389 59,4

Suéde — 37,8 180,1

Chypre 712 91,8

Estonie 26.8 582

Hongrie — 385 173.5

Lettonie 413 71,2

Lituanie 484 58,2

82,4
Malte 95,7

Pologne 46.2

République Tcheque 579

Slovaquie 170,1

28,3

Slovénie ] 70,3
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Les scrutins européens apparaissent alors peu isabbilrs comparativement aux
rendez-vous électoraux nationaux. Les premieresi&irg post-électorales réalisées a
I'issue des élections de juin 2004 indiquent qwevietants réguliers (qui ont participé a la
fois aux élections générales de leurs pays et aurpEennes) représentaient 40 % des
personnes interrogées a I'échelle des 25 Etats mesnuz I'Union [Flash EB 162, 2004 :
11]. La proportion de ceux que Jean Blondel qualifd’« abstentionnistes volontaires
eurospécifiques » [Blondedt al, 1998 : 41-43] — c’est-a-dire les électeurs niséd
uniquement lors des derniers scrutins nationawuitpar définition, se sont abstenus aux
Européennes — s’élevaient a 31 % en juin 2004.dbessentionnistes réguliers, qui n'ont
voté ni a la derniére élection générale nationabur Européennes, représentaient pres du
quart des personnes interrogées. Ceux qui n'onpadiipé aux élections européennes se
disaient étre a 21 % des abstentionnistes « cotwsim (qui ne votent jamais), a 32% des
abstentionnistes « réfléchis » (ayant pris la d@&tisle s'abstenir quelques mois avant
I'élection), a 38% des abstentionnistes « impulsifgui se sont décidés quelques jours
avant ou le jour méme du scrufiR)ash EB 162, 2004 : 11-13].

Ces données font apparaitre les Européennes coremeahsultations de « second
ordre », donnant a penser que les électeurs coestdgu’il y a « moins en jeu » dans ces
élections [Reif, 1985 : 8]. La notion de « secondre » traduit 'idée d’'une subordination
des élections européennes aux considérations daqupel intérieure et aux cycles
électoraux nationaux. Elles sont alors comprisesinte autant d’élections nationales
« intermédiaires », sous l'influence des configora politiques propres aux différentes
arenes nationales et des rapports de force patiBanfait, lorsqu’elles interviennent a mi-
mandat, recoupant la notion demid-term election> [Nugent, 1993 : 145], elles sont le
plus fréquemment animées par la logique du votetisam Pour se limiter au cas des pays
membres autrefois désignés par I'appellation dexiirze », les élections de juin 2004
n'ont pas échappé a cette « nationalisation » dutisc dans des campagnes souvent peu
centrées sur la problématique communautaire etntiaye focalisées sur le bilan des

gouvernements en place.

En France, les résultats de juin 2004 ont confioeéx des régionales de mars, déja
défavorables au gouvernement de droite : un pes gk 12 points séparent le Parti
socialiste et ses 28.9 % des voix, de I'Union panitMouvement Populaire (avec 16.6 %

des voix), clé de volte de la majorité parlemeetdie vote sanction est également trés net
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en Allemagne, ou le SPD connait son plus faiblelt@sdepuis 1953, avec 21.5 % des
voix, alors que la CDU recueille 36.5 % des suffisagt les Verts, membres de la coalition
gouvernementale, 11.9 % des voix. Au Royaume-Uss, ¢lections européennes ont
également eu valeur de test, principalement pouWrémier ministre, au moment ou |l
apparait le plus contesté sur la scéne politiquiemae. Si les conservateurs obtiennent
27.4 % des voix et les travaillistes 22.3 %, clesscore du Parti pour I'indépendance du
Royaume-Uni (UKIP) qui est remarquable : ce pattrosceptique, qui se mobilise
seulement a I'occasion des élections européennasneoréclamer rien de moins que la
sortie du pays de I'Union, recueille en effet 18&&les suffrages les plus conservateurs et
anti-européens [Flash EB 162, 2004 : 20, 48]. npaysage, 'Espagne et la Grece font
figures d’exception : les gouvernements élus ensmaspectivement de gauche et de

centre droit, voient leur position confirmé&e

En tout état de cause, si les élections européesmearactérisent par la faiblesse de la
participation et par des interférences avec lesidérations politiques nationales, il serait
réducteur de considérer que la faiblesse de lacjpation est le reflet direct du peu
d’intérét des citoyens a I'égard de lintégratiommomunautaire. La situation témoigne,
certes, d’'une indifférence relative par rapporedcrutin particulier, mais cela n’'implique
pas automatiquement une pareille attitude envergjuastion européenne dans sa
généralité. C’est en effet ce que révele la conipanaavec d’autres types de consultations

en rapport avec I'Europe.

Lorsque les citoyens sont consultés dans d’autretextes que I'élection du Parlement
européen, ils ont tendance a se mobiliser plusiwemsent. A titre d’exemple, le taux de
participation atteignait 69.7 % en France a l'ommasdu référendum sur le traité de
Maastricht en 1992, alors qu'il n'était que de 4%7aux Européennes de 1989 et de
52.7 % a celles de 1994. La participation s’éleea6 % au Danemark lors du second
référendum sur Maastricht en mai 1993 (contre %2.8u scrutin européen de l'année

suivante), a 74 % en Finlande, 81.3 % en Autriche828.3 % en Suéde lors des

référendums sur les traités d’adhésion (alors guealticipation aux premiéres élections

® En Espagne, aux Européennes, le PSOE obtient%43i8s suffrages (un score presque identique a delsi
|égislatives) contre 41.2 % pour le Parti populéipa avait recueilli 38.3 % des suffrages en mées)Grece, le parti de
centre droit Nouvelle Démocratie obtient 43.02 % deix aux élections européennes de juin et lei Badialiste

PASOK recueille 34.02 % (aux Iégislatives, les itéss étaient respectivement de 45.4 % et 40.5 ¢sdirages).
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européennes dans ces trois pays s'établissaitatespraent a 60.3 %, 67.7 % et 41.6 %).
De méme, les électeurs des pays d’Europe centraléeatale se sont davantage mobilisés
lors des référendums d’adhésion de leur pays aiditymu’aux premieres élections

européennes de leur histoire, ainsi que le moattalleau 2.

Tableau 2
Pays Participation_ au référendum  Participation aux élections
d’adhésion (en %) européennes de juin 2004 (en Pb)
Malte 91 (8 mars 2003) 82.4
Slovénie 55.7 (23 mars 2003) 28.3
Hongrie 45.6 (12 avril 2003) 38.5
Lituanie 63.3 (10-11 mai 2003) 48.4
Slovaquie 52.2 (16-17 mai 2003) 16.9
Pologne 58.8 (7-8 juin 2003) 20.9
République tchéque  55.2(13-14 juin 2003) 28.3
Estonie 63 (14 septembre 2003 26.8
Lettonie 72.5 (20 septembre 2003 41.3

Le traité d’adhésion n'a pas été soumis a réfénenduChypre. Il a été ratifié en
juillet 2003 en conformité avec les procéduresamaies de ratification.

Sources : Fondation Robert SchumarObservatoire des élections en Europe pou
référendums d’adhésionEuropean Parliament Election Resylt$trasbourg, Parleme
européen, 2004 eFlash Eurobaromeétre 162pour la participation aux Européennes
juin 2004.

La dimension concréte de la construction europésamaanifeste lors des consultations
référendaires sur des traités dits « d’étape » gitamt la poursuite de l'intégration. Elle
I'est aussi, et sans doute plus fortement, damsidedes traités d’adhésion qui marquent,
par définition, l'inclusion d’'un nouvel Etat dari&dirope et signent la un changement de
statut aussi bien symbolique que politique danmdésure ou le pays concerné devient
officiellement « membre » de I'Union. Les référenthiorganisés pour la ratification des
traités suscitent généralement une mobilisations pimnportante que les élections
européennes, car les citoyens y percoivent un edij@met, une manifestation réelle de
impact de l'intégration communautaire au planioaal. Ceci laisse supposer que des lors
gu’un lien peut étre établi entre la constructianopéenne et ses incidences nationales, les
citoyens sont davantage portés a la mobilisati@r. dntraste, les enjeux propres aux
élections européennes ne seraient pas aussi claitgrercus et laisseraient par conséquent

les électeurs relativement indifférents.

L'idée méme d’une élection européenne de « secadie ®, avec « moins en jeu » que

dans les scrutins déterminant I'attribution du pmu\wnational, renvoie au manque de
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visibilité du réle et des pouvoirs du ParlementSiesbourg, a une certaine difficulté de
percevoir les enjeux propres a la désignation desdéputés. Et lorsque les électeurs se
prononcent, c’est aussi en partie pour adressek desssages » a visées internes a leurs
responsables politiques. Ces quelques élémentpui@nt que les élections européennes ne
parviennent pas encore a s'autonomiser des espaliggues nationaux, a s'européaniser,
a étre reconnues en tant que telles, comme desnscde portée véritablement « supra-
nationale », avec des problématiques et des emenpres a I'Europe. Cette premiére
conclusion résulte de commentaires généraux susitleations perceptibles dans les Etats
membres, remarques nécessaires pour dresser kestécatiques des contextes dans

Y

lesquels les électeurs sont amenés a se pronohgmue appréhender l'influence des
facteurs auxquels ils peuvent étre soumis. L'amalg®it a présent étre affinée en
s'intéressant précisément a la capacité d’ideatificn de ces électeurs a I'Europe et a

I'impact éventuel de ce soutien affectif sur leevot

3. L'attachement affectif & 'Europe en question : idetification a la construction
européenne et participation électorale

Les élections européennes se caractérisent paailide fniveau de la participation
électorale et par le poids des enjeux nationauxp@sent sur ce scrutin. Il ressort de ce
tableau d’ensemble qu’« entre lattrait du vide l&tconfusion des enjeux, I'électeur
européen apparait comme une sorte d’électeur ssarpevou encore d’électeur a faux nez,
mais en tout cas pas comme un électeur... européenogrier, 2000 : 76]. Pour explorer
la piste d’'une spécificité européenne qui se déebeegard que conduit & poser sur ces
élections le modele du scrutin de « second ordik peut étre intéressant d’examiner
I'hypotheése selon laquelle la participation aux dpdrennes pourrait refléter le degré

d’identification des électeurs a l'intégration coomautaire.

Ce postulat revient a interroger la thématique titkire en observant les interactions
qui peuvent s’établir entre les identités natiosadé une identité européenne encore en
devenir, qui aménerait les citoyens nationaux @amesidérer comme des « Européens »
membres d’'une « communauté de destin ». Les «itélemnt ne sont pas statiques mais font
I'objet de reformulation sous l'effet de leurs infinces réciproques. En raison de I'aspect
interactif de ce « réaménagement » des reperestaess, c’'est bien la notion dynamique
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de l'«identification » des personnes interrogéetewr nationalité et/ou a leur statut
d’Européens qui peut ici étre mise en avant

Si les élections européennes ont une spécificité etont pas uniguement subordonnées
aux scrutins nationaux, la participation devraiblé@er en fonction de I'identification a
Europe, une identification qui se comprend comree fait de se sentir (non
exclusivement) européen. Ainsi, «les Etats congmbriplus d’électeurs identifiés a
'Europe en ce sens devraient avoir un taux deigiaation plus élevé que ceux qui en
comptent moins. Si cette relation n'était pas Weif et plus largement si aucune relation
ne pouvait étre détectée entre la participationdet attitudes méme minimales
d’appartenance a I'Europe, le champ serait alaus fibre pour des interprétations de la
participation liées aux spécificités de la vie pglie intérieure des Etats » [Frognier,
2000 : 76-77].

Le support empirique de cette démonstration estnfguar les Eurobarometres. Ces
enquétes évaluent depuis 1973, a raison de dencigaix relevés annuels, I'attitude des
Européens vis-a-vis de lintégration communauta@aatre indicateurs rendent possibles
des comparaisons temporelles : le soutien auxteftbunification européenne, le soutien a
appartenance du pays a I'Union, I'estimation ddnéfice tiré de cette appartenance — ce
qgue Oskar Niedermayer [1995 : 54] qualifiait de wmesdu soutien utilitaire a la
construction européenne —, et l'évaluation du degténthousiasme suscité par
l'intégration communautaire a partir d’'un questiement prospectif sur les réactions
(regrets, soulagement ou indifférence) des persomierrogées en cas de dissolution de

I'Union [Cautres et Sinnott, 2000 : 22-25].

La formulation des questions portant sur la peicapde '« identité européenne » a
varié au gré des enquétes. Depuis 1992 cependarggetsonnes interrogées sont conviées
a se projeter dans un futur proche pour ensuite sirelles se sentiront « seulement
nationales », « nationales et européennes », péenoes et nationales » ou « seulement
européennes ». A la différence des autres indicatgui ne mesurent pas le rapport aux
identités, cette question permet de prendre enidgnasion le soutien affectif, et non pas

seulement utilitaire, a 'Europe. De précédenteguétes ont abouti a des conclusions

% Sur la question des relations entre les identi#®nales et I'identité européenne, qu'il nous permis de renvoyer a
notre thesdost-nationalisme et intégration politique commuaae. Réflexions sur I'avenir de I’Etat-nation fa@ la
construction européennerhése pour le doctorat de science politique,ititst’Etudes Politiques de Strasbourg,
novembre 2004, p. 247-279.
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contradictoires s’agissant du lien qui peut ou é@tre établi entre les attitudes a I'égard de
I'intégration européenne et la participation éleal® [Van der Eijk et Schmitt, 1991]. La
mise en relation de l'identification des citoyen$Europe et de la mobilisation lors des
élections européennes constitue une premiére andéanalyse microsociologique, méme

s'il ne s’agit encore la que de réponses agrégésmepas strictement individuelles.

Notre champ d’étude exclut les Etats ayant rejdiftion le 1° mai 2004 pour éliminer
les biais que pourrait introduire le caractére igé&ent trop récent de leur adhésion. Le
groupe des Quinze présente dans I'ensemble uneienaeté » — relative du fait des
adhésions successives qui ne remontent, pour teg@dss, qu’a un peu moins de dix ans —
dans son rapport a 'Europe et aux recompositidastitaires qu’elle suggére. De méme,
en 2004, il ne s’agissait pas pour ces pays degemier scrutin européen, ce qui donne
des points de comparaison avec les expérience®iles antérieures. Dans chacun des
pays étudiés, on distingue deux catégories deei®gelon la nature de leur identification
a I'Europe : ceux qui éprouvent une identité « eatimnale » (c’est-a-dire ceux qui se
sentent « seulement européens », « européensatawat » et « nationaux et européens »)
et ceux qui ne se définissent que par leur naiiérialPour étudier le rapport entre
identification européenne et participation aux #bes de juin 2004, c'est
'Eurobaromeétre 61, réalisé quelques semaines deautrutin, qui est ici mobilisé (voir le
tableau 3 ou les Etats membres sont classés pae akécroissant d’identification

euronationale).

La lecture de ces données montre que l'attitudergrationale » ne recoupe pas une
distribution géographique précise. Et tout comraadienneté au sein de I'Union n’'est pas
révélatrice de la propension des électeurs a \aies'abstenir, 'identité euronationale
n'est pas davantage déterminée par I'aspect plunans récent de I'adhésion [Duchesne
et Frognier, 1995 : 223]. Tous les pays fondatdersUnion ne présentent pas des degrés
identigues d’identité euronationale : on peut a égard comparer les résultats du
Luxembourg (73%) et des Pays-Bas (52%). Malgré phes longue expérience de
'Europe, certains de ces Etats présentent unetiiéesuronationale d’'une proportion
inférieure a celle de membres plus « récents Altefhagne (62%) et la Belgique (61%)

sont ainsi devancées par I'Espagne (68%), tout c®nemRoyaume-Uni (en fin de

® Leur proportion est établie en retranchant de la0gart de ceux qui expriment une identité euromale. Les sans-
réponse sont par conséquent exclus de I'échantillon
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classement avec 38% d’identité euronationale) éptské par I'lrlande, le Danemark, la
Grece, 'Espagne, le Portugal, la Finlande, la uetdl'Autriche, soit par autant de pays

ayant adhéré en méme temps ou lors des vaguesi®syva

Tableau 3
Identité Participation aux
euronationale élections européennes

(en %) de juin 2004 (en %)
Luxembourg 73 89
Italie 72 73.1
France 71 42.8
Espagne 68 45.1
Allemagne 62 43
Belgique 61 90.8
Danemark 57 47.9
Portugal 54 38.6
Pays-Bas 52 39.3
Irlande 51 58.8
Autriche 50 42.4
Gréce 45 63.4
Suéde 43 37.8
Finlande 40 39.4
Royaume-Uni 38 38.9

Sources Eurobaromeétre 61(période : avril 2004) et Résultats des
élections européennes, Strasbourg, Parlement emop@04.

Le croisement de ces données avec les taux deipatibn relevés dans chaque Etat a
l'issue des Européennes indiquerait une relatiositige entre identité euronationale et
mobilisation électorale. Le calcul donne une catiéh positive de 0.493, ce qui
confirmerait la conclusion d’A.-P. Frognier a prepdes élections de juin 1999 selon
laquelle « 'analyse de la participation et dediitité européenne renvoie a des relations
entre les Etats qui ne sont certainement pas puteshéatoires, mais structurées autour de
la question des identités » [2000 : 85]. Ainsi,sples citoyens d’un Etat seraient porteurs
d'une identité euronationale, plus ils auraientdsrce a participer aux élections
européennes. Un rapide survol de la figure 2 éablpartir des données du tableau 3
montre en effet que certains Etats membres fontvere'une identité euronationale plus
développée et ont dans le méme temps un taux teipation plus élevé que la moyenne :
c'est le cas du Luxembourg, de la Belgique et dtalie. A l'inverse, d’autres pays a
l'identité euronationale moins affirmée connaissem¢ plus faible mobilisation électorale
(nuage de points comprenant le Royaume-Uni, la &déadrinlande, I'Autriche, les Pays-

Bas, le Portugal). Cependant, le niveau de coiélahis en évidence par une analyse
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globale de I'échantillon apparait relativement Biche sens positif de cette corrélation est
d’ailleurs remis en question deés lors que I'on epéme comparaison des données entre les
différents pays étudiés.

Figure 2
Identité euronationale et participation aux électio  ns
européennes de juin 2004
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Si I'on observe le nuage de points situé dans lae zsupérieure de la figure 2, la
corrélation est vérifiée lorsque I'on se déplacel'ttalie au Luxembourg : l'identité
euronationale s'accroit (de 72% a 73%) ainsi quaue de participation (73.1% a 89%).
Par contre, quand on passe du Luxembourg a lad@edgia participation augmente (elle
est respectivement de 89% et 90.8%) alors quentieeuronationale se réduit (de 73% a
61%). Lorsque I'on s’intéresse a la partie basséadgure, il apparait que la corrélation
est vérifiée quand on se déplace du Royaume-Urs igrFinlande, I'Autriche et le
Danemark : pour ces pays qui bordent la droiteédgession, la proportion de l'identité
euronationale croit (respectivement 38%, 40%, 56%%) en méme temps que la
participation aux Européennes (38.9%, 39.4%, 42.4%9%). Or, quand on va du
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Portugal aux Pays-Bas et a I'Autriche, on s’apérgpi'une identité nationale en
proportion plus importante peut s’accompagner dp@aeicipation électorale accrue : dans
le cas de ces trois pays, l'identité euronatiorseréduit (passant de 54% a 52% puis
50%), alors que la participation augmente (de 38:6%9.3% et 42.4%). Une tendance
identique s’observe lorsque I'on passe de la Sadlde-inlande. Le nuage de points situé
dans la partie centrale de la figure 2 se prétdeggmt a cette observation qui vient
contredire la corrélation positive établie a I'éd@hedes Quinze. En remontant de
l'Allemagne au Danemark, a I'lrlande et a la Gréleeparticipation électorale augmente
(de 43% a 47.9%, 58.8% et 63.4%) alors que la gerfidentité euronationale décroit
(passant respectivement de 62% a 57%, 51% et 4B&cjnéme constat vaut pour la
comparaison entre la France (identité euronationalEl% et taux de participation de
42 .8%) et 'Espagne (68% et 45.1%).

L'analyse des données recueillies, et les constatéradictoires auxquels elle donne
lieu, montrent ainsi qu'il n'est pas possible dhbdia une corrélation linéaire entre
identification & I'Europe (qui se traduit ici paexpression d’'une identité euronationale) et
la participation aux élections européennes de R004. Cela laisse par conséquent
entrevoir I'influence d’autres facteurs explicatifisli ne sont pas nécessairement liés a
I'identité. Certains sont en effet de nature ingiitnnelle, comme le caractére obligatoire
que prend le vote au Luxembourg, en Belgique, ousderéminiscence en ltalie.
L’organisation simultanée d’élections aux enjeucalax ou nationaux influence également
la participation aux Européennes, ainsi qu’'on laténprécédemment. Ces éléments
introduisent un biais dans l'analyse du rapportreenmobilisation électorale et
identification a I'Europe, et rappellent I'impacte dconsidérations nationales sur le

comportement des électeurs.

D’autre part, il faut rappeler que les chiffres Hidentification euronationale ne
permettent pas de dire qu’'un pays serait « plugigen » ou plus europhile qu’'un autre.
lls sont surtout révélateurs d’expériences variélems la maniére d’appréhender
l'intégration communautaire, et suggérent que Ilé#udes envers la construction
européenne sont essentiellement liées aux perosptiationales héritées de ['histoire.
Pour ne prendre que deux exemples, on peut rapleeldifférence d’attitude entre les
Britanniques et les Espagnols. Les premiers sanimieins enclins a déclarer une identité

euronationale (38% a la veille des Européennes00d)2et sont par conséquent les plus
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attachés a leur identité nationale, nourrissant sorée de défiance a I'égard de ce qui
pourrait orienter lintégration européenne vers w«isuper-Etat ». Au contraire, les

Espagnols ont, du fait de leur histoire nationalee perception distincte du sens de leur
appartenance a I'Union qu’ils concoivent comme urarque de démocratisation et qui
explique leur tendance plus prononcée que les mBiij@es a se déclarer simultanément

européens et nationaux (68% d’identité euronat@nal

La comparaison des propensions a déclarer une itieatironationale et de la
participation aux Européennes ne permet pas deupeodes conclusions valables dans
tous les cas de figure. Cette situation résulteamatent de linfluence des facteurs
institutionnels et historiques qui président tantvate qu’aux expressions identitaires. Les
guantifications produites par les Eurobarometrestidées a déterminer pour chaque pays
la part d’identité euronationale, ne permet au dearg que de dégager des tendances. Ces
mesures sont effectivement tributaires des corgemédionaux, aux histoires spécifiques,
mais aussi des conjonctures politiques particudiéng influencent les identifications. Par
conséquent, elles donnent une représentation mefige les citoyens et 'Europe qui n'est
valable que de maniéere ponctuelle, tout comme técjation électorale est évolutive,
sensible a la conjoncture politique, ce qui intgerda possibilité de voir se constituer un

lien de citoyenneté dans un espace politique tretngest-national.

Conclusion — Les élections européennes de juin 2004in improbable espace
civique transnational ?

Pour reprendre la formule d’Alain Lancelot, « siammsidére le comportement électoral
comme la réponse du sujet (I'électeur) a une quegta consultation) on peut penser que
la nature de cette réponse (éventuellement dohstéation) dépend en partie du contenu
de la question posée et de la facon dont elleassteg» [Lancelot, 1968 : 95]. Appliqué au
cas des élections européennes, ce raisonnemetd mtamment a explorer la perception
des enjeux du scrutin par les électeurs de marieéévaluer ainsi I'hypothése d'une
manifestation citoyenne de dimension communautaie travers de cette occasion
démocratique. L'abstention élevée qui marque lestiéins européennes s’inscrit dans un
mouvement plus général de désaffection enversdasudtations électorales et souligne

une crise de la représentation perceptible danspligpart des pays d’Europe
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occidentale [Topf, 1995 ; Cautrés, 2003 : 39-4H. darticipation en baisse depuis 1979
traduirait le fait que les Européennes, par laiaiffé a en percevoir les enjeux pour les
citoyens, auraient été plus précocement sensibkesrise de la représentation politique et
au «relatif désenchantement vis-a-vis du vote addfl 2002 :44]. Cet état de
désenchantement électoral est une manifestatiork diésenchantement démocratique »
[Perrineau, 2003], de la distance entre les diritgeat leurs mandants aussi bien que du
mécontentement a I'égard de la politique. Le mandeaeconfiance et l'insatisfaction
éprouvés a l'égard de la politique arrivent en tées motivations avancées par les
abstentionnistes pour expliquer leur comportemenic aun taux global de réponse de
22% ; dans les dix nouveaux Etats membres, ce dausitation passe méme a 34%. La
deuxiéme cause de I'abstentionnisme est le mantpitérét pour la politique (14% des
réponses a l'échelle de I'Union, 21% dans les nauxeEtats membres, 12% dans
'ancienne Europe des Quinze). Parmi les populatibes dix nouveaux adhérents, 14%
des répondants a I'enquéte post-électorale déefdrae voir aucun intérét a s’exprimer,
car «voter ne change rien » [Flash EB 162, 200%4-18]. Cette derniére explication
démontre qu'« a force de ne pas savoir ni pour,quigdour qui il vote, I'électeur ne se
déplace plus » [Delwit, 2000 : 307].

Ce désenchantement démocratique se nourrit duqtegt les élections européennes
offrent aux citoyens une faible lisibilité des anjequ’elles comportent. Si cet acte
électoral revét en théorie une dimension et unéépoproprement communautaires, le
scrutin en lui-méme ne présente pas cette dimemsicopéenne. Il n'existe en effet pas de
procédure électorale uniforme parmi les 25 paySl@on qui permettrait aux électeurs,
par les modalités méme d’organisation du scrunyair se dessiner une communauté de
citoyens prenant part, au travers de ce vote,x@r&ssion d’'un projet politique. En dépit
de l'adoption du principe de la représentation prapnnelle par tous les Etats de I'Union,
I'espace politique transnational que ces Européesarmient susceptibles de faire émerger
reste en réalité fragmenté en autant de sphérésresi€iées par les lois électorales
nationales. Cette juxtaposition de lois spécifiquégissant la nomination des candidats, le
déroulement des campagnes, l'octroi du droit dee,vbduit le fait que les élections
européennes voient avant tout s’exprimer les iaditpolitiques qui prévalent dans les
différents Etats membres. La date retenue pougdiisation du scrutin montre bien la

prédominance de ces modalités nationales. Si uj@ritéade pays ont choisi le dimanche
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13 juin comme jour du scrutin, les électeurs orssagté appelés a se prononcer durant la
semaine, le 10 (Royaume-Uni, Pays-Bas), le 11n{dea Malte), le 12 (Lettonie), ou sur
deux jours, les 11 et 12 juin (en République tcle@glrétalement du scrutin sur plusieurs
jours, résultat de la diversité des lois électaralait qu’il n'existe pas, au plan temporel,
de «moment européen » qui symboliserait I'instpattagé par lequel les électeurs,

incarnant alors la citoyenneté européenne en eegrgiexprimeraient sur 'Europe.

L’organisation concrete du scrutin n'est pas lel sd@ment qui peut expliquer la
désaffection des citoyens. Le contenu de la cangagmt aussi nourrir cette attitude. Les
listes de candidats, les offres partisanes, lesiéséde campagne, sont en effet encore
largement déterminés en fonction de logiques nali®n si bien que ces élections dites
« européennes » ne le seraient finalement qu'aal@en Il y a presque un paradoxe a faire
élire une assemblée européenne, de nature traosalati a partir de différentes opérations
de vote juxtaposées, bornées par les culturedopas, les Iégislations électorales, et les
structures partisanes nationales. Ce morcellentdiatbsence d’un systéme partisan unifié
accentuent la difficulté des citoyens a perceved rfessorts du cadre politique européen.
Conséquence de la définition encore nationale dedem de scrutin [Costa, 2000], la
coordination des partis politiques nationaux résds modeste au cours des campagnes

électorales.

Pour les Européennes de juin 2004, plusieurs paritsélaboré des programmes
communs de caractéres transnationaux. Les deurgyartis que sont le PSE et le PPE
ont adopté des manifestes électoraux communs eierfé@t en avril, mais ces documents
restent suffisamment généraux pour ne pas hewsedifférentes sensibilités nationales
gui s’expriment au sein méme de ces partis [Magn@®01b]. Méme si une polarisation
se dessine entre les partisans de la régulationatahé et les défenseurs d’une économie
moins réglementée [Gabel et Hix, 2002 ; Magnet@§32 228}, les références ne sont
pas toujours claires auprés des électeurs, emras@mmment de I'absence de campagnes

organisées a I'échelle de I'Europe, a linstar @equ’ont réalisé les Verts lors de ces

® On trouve une illustration typique de cette pskaibn dans les propos de I'ancien Premier mingdreis, Poul Nyrup
Rasmussen, alors candidat a la présidence du R8E/:a encore des choix de gauche et des chouraiée. Pour la
droite, il s’agit de libéraliser le marché. Pourgiauche, il faut trouver une nouvelle combinaisatreeles forces du
marché et les forces politiques. Il faut créer meau européen un encadrement du marché commd'aeoiss fait sur
le plan national » (voir son interview « Les par@ionaux ont besoin d’'un partenaire fort au nivearopéen ».e
Monde 23 avril 2004).
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élections’. Cette configuration rend plus complexe l'idetiion des citoyens a I'Union
qui ne pergoivent pas nécessairement la manierelelonvote exprimé pour des candidats
a élire au niveau de circonscriptions nationales,|l& base de campagnes parfois peu en
lien avec les thémes européens, influence unetstation politique partisane dont les

logiques ne recoupent pas les grilles de lectutiemeales.

Ce défaut de points d’ancrage politiques européeles, débats transversaux et
transnationaux, interroge le cceur méme de la théoost-nationale et I'hypothese de
I'édification d'un «espace public » européen. @iirgHabermas considere qu'une
communauté politique doit étre entretenue par whei® démocratique, c’est-a-dire par
« lapraxisde citoyens qui exercent activement leurs dra@taakcratiques a la participation
et a la communication » [Habermas, 1992 : 3]. LUest®ns européennes sont I'occasion
de désigner au suffrage universel les membres dassemblée transnationale. Or, la
pratique donne plutdt a voir une juxtaposition gases nationaux, une agrégation des
scenes politigues nationales, ce qui compromeddiisation concréte du « découplage de
'exercice de l'autonomie démocratique de son ageraational historique » [Lacroix,
2002 : 135]. Il en résulte une fragmentation ersiglurs champs nationaux de débats, en
temporalités distinctes, qui ne recoupent pas umertsion et un moment effectivement
européens sur ces questions. Il est alors possthdé®nsidérer que c’est au moins en partie
parce gqu’il n'existe pas d’espace croisé de débaus sujeta priori aussi « européen »
gue I'élection du Parlement de Strasbourg quetteyenneté européenne ne trouve pas la
pleine expression de sa vocation telle que formdidées le traité de Maastricht.

L’hypothése post-nationale renvoie a la pratiquepdlitique dans un contexte qui
dépasse la sectorisation en sphéres politiquesnaddis. Le cas des élections européennes
montre qu’en réalité un tel exercice est malaiséeil ne semble pas se dessiner a
I'échelle de 'Europe un « espace public » entemdsens habermassien, qui formerait des
citoyens déterminant leur opinion publiqgue au winddialogue respectueux des arguments
proposés par chaque interlocuteur. Alors gqu’ellesstituent un moment de démocratie
directe au cceur du systéme institutionnel commuaiaytles élections européennes

apparaissent « délaissées » par plus de la maisi€itbyens de I'Union, entretenant ainsi

" Les 32 formations écologistes d’Europe se sorgterablées au sein du Parti Vert Européen & Roméweieirf 2004,
sans qu'il y ait pour le moment fusion des paréiSanaux dans une nouvelle structure unique. Gapioete la formation
d’une structure de campagne globale avec des sadantiques autour des themes des OGM, de I'emwnment, de la
Constitution européenne et de la participationyeitme.
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'image de la désignation d’'un « Parlement sanstéles » [Delwit et De Waele, 1998]. Si
lapproche post-nationale permet d'interroger lhitBcation a la construction
communautaire selon une dimension démocratiquerdébbl’espace national d’exercice
du politique, les élections de juin 2004 révelamnt ¢tp citoyenneté européenne ne se traduit
pas par lirruption de ce que I'on pourrait appealerdemosdans le paysage politique

européen.

Si la citoyenneté européenne ne recouvre pas unigptele bénéfice de droits
économiques et sociaux, mais est aussi destineéareeif le socle d’'une « communauté de
citoyens », le comportement électoral des Européemspermet pas de déceler la
manifestation d’'une telle cohésion civique. En j@@04, alors que les circonstances
étaient si particuliéres, le scrutin est resté ménpar un défaut de lisibilité de ses enjeux,
traduisant par extension une difficulté a apprébemel sens du projet politique européen.
L’examen du lien entre ces élections et l'idensifion des citoyens a la construction
communautaire permet d'évaluer la pertinence desldments conceptuels du post-
nationalisme en méme temps qu’il révele que laomotle « citoyenneté européenne »
refléte plus un statut juridique qu’une participatpolitique a I'élaboration d’'une identité

commune, d’un lien de solidarité qui ne se situegEulement dans une optique nationale.

Pour qu’une collectivité politique transnationatec®nstitue effectivement autour de la
personne du « citoyen européen », c'est cette diimenparticipative, lidée d'une
implication dans la vie de la «cité européennguwi devraient étre appelées a se
développer pour donner consistance au lien dearitogté a I'échelle communautaire. Si
elles retenaient les enseignements de juin 2084rtechaines élections de 2009 pourraient
a cet égard jouer un réle majeur et démontrer gugpe de scrutin n'est pas condamné a
n'étre considéré qu’au prisme généraliste des iélectde « second ordre », peu
mobilisatrices, axées sur des enjeux plus nationaleuropéens. Elles seraient I'occasion
de démontrer que les élections européennes peétrentinalysées pour elles-mémes et
non pas seulement comme des consultations subdesraux considérations politiques
nationales. La désignation du Parlement européamnrgiben effet permettre d'investir le
projet politique communautaire, de lui conférer emwergure post-nationale, c’est-a-dire
une dimension s’étendant au-dela des cadres nakippamme la citoyenneté européenne
serait dans ce cas I'expression d’'une adhésioqéva une communauté politique plus

large que les espaces et les traditions démocestigationales.

29



Muriel Rambour — "Elections et citoyenneté européennes : une mise en perspective post-nationale"
Colloque international “La construction européenne au prisme des élections au Parlement européen de juin 2004"
Strasbourg, Parlement européen, 18-19 novembre 2004

Bibliographie

Abrial Stéphanie, Pina Christine (1999), « Les t@bes européennes de juin 1999 dans les quinze gmys
I'Union : une consultation de “second ordre” ?Revue frangaise de science politiga@(4-5) : 707-717.

Belot Céline, Greffet Fabienne (1999), « Quinzet@as nationales pour un Parlement européd&egards
sur 'Actualité 253 : 3-24.

Benhabib Seyla (2002), « Transformations of citshep : the case of contemporary Europ&syernment
and Opposition37(4) : 439-465.

Bertossi Christophe (2001)es frontiéres de la citoyenneté en Europe. Natitthaésidence, appartenance
Paris, L'Harmattan.

Birnbaum Pierre (1996), « Sur la citoyennet&’Année sociologiquet6(1) : 57-85.

Blondel Jean, Sinnott Richard, Svensson Palle ¢t1898),People and Parliament in the European Union.
Participation, Democracy and Legitimad®xford, Clarendon Press.

Bobbio Norberto (1996)The Age of Right®xford, Polity Press.

Boudant Joél (1995), « La citoyenneté européentie »Koubi Genevieve (dir.)De la citoyennetéParis,
Litec : 39-50.

Bruter Michael (2004), « On what citizens mean dsglihg “European” : perceptions of news, symbalsd
borderless-ness Journal of Ethnic and Migration Studie30(1) : 21-39.

Cautrés Bruno (2001), « La difficile émergence’dietteur européen Politique européennet : 47-72.

Cautrés Bruno (2003), « La participation aux éteti européennes comme probléme de représentation
politique », in: Saurugger Sabine (dirDes modes de représentation dans I'Union européeRaes,
L’'Harmattan : 37-64.

Cautrés Bruno, Sinnott Richard, « Les culturestigples de I'intégration européenne : les attitwdesa-vis
de 'Europe », in : Grunberg Gérard, Perrineau &a¥smal Colette (dir.),.e vote des Quinze. Les élections
européennes du 13 juin 199®aris, Presses de Sciences Po : 21-47.

Commission européenne (1991), « Avis de la Comomsdu 21 octobre 1990 relatif au projet de révislon
traité instituant la Communauté économique eurapéeooncernant I'union politique >Bulletin des
Communautés européennsappl. 2-91.

Costa Olivier (2000), « Quelles lecons tirer du que d’harmonisation des modes de scrutin aux électi
européennes ? », in : Delwit Pascal, De Waele Bgeahnel (dir.), Le mode de scrutin fait-il I'élection ?
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelle$03-125.

Delanty Gerard (1997), « Models of Citizenship fiieg European Identity and CitizenshipGitizenship
Studies 1(3) : 285-304.

Déloye Yves (1998), « De la citoyenneté stato-matli® a la citoyenneté européenne : quelques élérdent
conceptualisation sRevue suisse de science politiqh@) : 169-194.

Delwit Pascal (2000), « Participation électoralsatitin européen : une Iégitimité minimale », (Brunberg
Gérard, Perrineau Pascal, Ysmal Colette (dire),vote des Quinze. Les élections européennes ¢uinl3
1999 Paris, Presses de Sciences Po : 295-315.

Delwit Pascal, De Waele Jean-Michel (1998), « UndR@nt sans électeurs ? La nationalisation degissr
européens », in : Teld Mario, Magnette Paul (dDg, Maastricht a Amsterdam. L’Europe et son nouveau
traité, Bruxelles, Complexe : 211-235.

Duchesne Sophie, Frognier André-Paul (1995), «lerd a European Identity ? », in : Niedermayer ©ska
Sinnott Richard (eds.Public Opinion and Internationalized Governan€xford, Oxford University Press :
193-226.

Duchesne Sophie, Muller Pierre (2003), « Repréfientgcroisées de I'Etat et des citoyens », invré&a
Pierre, Hayward Jack, Schemeil Yves (diEfre gouverné. Etudes en I'honneur de Jean | Peais, Presses
de Sciences Po : 35-51.

30



Muriel Rambour — "Elections et citoyenneté européennes : une mise en perspective post-nationale"
Colloque international “La construction européenne au prisme des élections au Parlement européen de juin 2004"
Strasbourg, Parlement européen, 18-19 novembre 2004

Duff Andrew (2002), « Instruments in a Federal Wnig CONV 57/02, CONTRIB 28, Convention sur
I'avenir de I’'Europe.

Ferry Jean-Marc (1992), « Pertinence du post-naltionin : Lenoble Jacques, Dewandre Nicole (dir.),
L’Europe au soir du siécle. Identité et démocraRaris, Esprit : 39-57.

Ferry Jean-Marc (1997), « Quel patriotisme au-di#& nationalismes ? Réflexion sur les fondements
motivationnels d’une citoyenneté européenne », Birnbaum Pierre (dir.)Sociologie des nationalismes
Paris, PUF : 425-445,

Ferry Jean-Marc, Thibaud Paul (199Rjscussion sur I'EuropeParis, Calmann-Lévy.

Flash EB 162, « Enquéte post-élections européea®®$ », Terrain : 21/06/2004 —30/06/2004, Publirati
juillet 2004.

Frognier André-Paul (2000), « Identité et partitipa électorale : pour une approche européenne des
élections européennes », in : Grunberg Gérardjnearr Pascal, Ysmal Colette (dil)e vote des Quinze.
Les élections européennes du 13 juin 1988is, Presses de Sciences Po : 75-94.

Gabel Matthew, Hix Simon (2002), « Defining the Pdlitical Space. An Empirical Study of the European
Elections Manifestos 1979-1999Gomparative Political Studie85(8) : 934-964.

Habermas Jurgen (1992), « Citizenship and natimlealtity : some reflections on the future of Europe
Praxis International 12(1) : 1-19.

Habermas Jirgen (1996), « The European Nation.StatAchievements and Its Limitations. On the Past
and Future of Sovereignty and CitizenshiRatio Juris 9(2) : 125-137.

Habermas Jirgen (199&jjntégration républicaine. Essais de théorie piglite, Paris, Fayard.
Habermas Jirgen (200@prées I'Etat-nation. Une nouvelle constellationipique, Paris, Fayard.

Hammar Tomas (1990), « The Civil Rights of Alieni,; Layton-Henry Zig (ed.)The Political Rights of
Migrant Workers in Western Europkeondon, Sage: 74-93.

Jadot Anne (2002), « (Ne pas) étre un électeurpé@m Une analyse multiniveaux des déterminants
individuels et contextuels de I'abstention en 199Revue internationale de politique comparéél) : 31-
45.

Kovar Robert, Simon Denys (1993), « La citoyenratéopéenne »Cahiers de droit européer29(3-4) :
285-316.

Lacroix Justine (2002), « Patriotisme constitutieinet identité post-nationale chez Jirgen Habesmas:
Rochlitz Rainer (dir.)Habermas. L'usage public de la raisdParis, PUF : 133-160.

Lancelot Alain (1968)L."abstentionnisme électoral en Frandearis, Presses de Sciences Po.

Leca Jean (1986), « Individualisme et citoyennetén>: Birnbaum Pierre, Leca Jean (dir.$ur
l'individualisme : théories et méthodedRaris, Presses de la Fondation nationale descesi@olitiques : 159-
209.

Leca Jean (1992), « Nationalité et citoyenneté ddBsrope des immigrations » : in Costa-Lascoux
Jacqueline, Weil Patrick (dir.l,ogiques d’Etats et immigrationParis, Kimé : 13-57.

Lochak Daniéle (1995), « La citoyenneté européerfaeteur d’union ou vecteur d’exclusion », in : b
Genevieve (dir.)Pe la citoyennetéParis, Litec : 51-58.

Magnette Paul (1999).a citoyenneté européenri@ruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles.

Magnette Paul (2001a), « Entre controle parlementdi“état de droit” : le réle politique du médeur dans
I'Union européenne >Revue frangaise de science politigbi&(6) : 933-948.

Magnette Paul (2001b), «Les contraintes institutalles au développement des partis politiques
européens », in : Delwit Pascal, Kilahci Erol, \denWalle Cédric (dir.)Les fédérations européennes de
partis. Organisation et influeng®ruxelles, Editions de I'Université de Bruxeltes7-66.

Magnette Paul (2002), « Vers une citoyenneté eempe directe ? Pratiques du droit de pétition dans
I'Union européenne >Revue Internationale de Politique Comparé¢l) : 65-78.

Magnette Paul (2003).e régime politique de I'Union européeniiaris, Presses de Sciences Po.

31



Muriel Rambour — "Elections et citoyenneté européennes : une mise en perspective post-nationale"
Colloque international “La construction européenne au prisme des élections au Parlement européen de juin 2004"
Strasbourg, Parlement européen, 18-19 novembre 2004

Margue Tung-Lai (1995), « L'Europe des citoyengs droits économiques a la citoyenneté européenne »
Revue du Marché Unique Europé@m 97-122.

Marshall Thomas H. (1950 itizenship and Social Clas€ambridge, Cambridge University Press.

Martiniello Marco (1994), « Citizenship of the Epean Union. A critical view », in : Baubéck Rair{ed.),
From Aliens to Citizens. Redefining the Statusrofigrants in EuropeAldershot, Ashgate: 29-47.

Martiniello Marco (1997), « Les ressortissants camautaires et la pratique de la citoyenneté deitim,
in : Magnette Paul (dir.De I'étranger au citoyen. Construire la citoyennet@opéenneParis-Bruxelles, De
Boeck Université : 125-134.

Miller David (1995),0n Nationality Oxford, Oxford University Press.

Miller David (1999), « Bounded Citizenship », inHutchings Kimberly, Dannreuther Roland (eds.),
Cosmopolitan Citizenshjp.ondon, Macmillan: 61-80.

Niedermayer Oskar (1995), « Trends and Contrasts »\iedermayer Oskar, Sinnott Richard (eddyblic
Opinion and Internationalized Governane@xford, Oxford University Press : 53-72.

Nugent Neill (1993)The Government and Politics of the European Comiyjumondon, Macmillan.
Perrineau Pascal (200%k désenchantement démocratigue Tour d’Aigues, Editions de I'’Aube.

Reif Karlheinz (1985), « Ten Second-Order NatioBkctions », in : Reif Karlheinz (ed.J,en European
Elections Aldershot, Gower: 1-36.

Reif Karlheinz, Schmitt Hermann (1980), « Nine Set©®rder National Elections: A Conceptual
Framework for the Analysis of European Election iss», European Journal of Political ResearcB(1) :
3-45.

Schnapper Dominique (1991)a France de l'intégration. Sociologie de la natien 1990 Paris, Gallimard.

Schnapper Dominique (2002),a démocratie providentielle. Essai sur I'égaliténtemporaing Paris,
Gallimard.

Soysal Yasemin N. (1994).imits of Citizenship. Migrants and Postnational rvteership in Europe
Chicago, University of Chicago Press.

Soysal Yasemin N. (1996), « Changing Citizenshifimope. Remarks on postnational membership and the
national state », in : Cesarani David, Fulbrook y{&ds.),Citizenship, Nationality and Migration in Europe
London, Routledge: 17-29.

Sternberger Dolf (1990)/erfassungspatriotismuBrankfurt, Insel.

Strudel Sylvie (2002), « Les citoyens européensaugs : les usages ambigus de l'article 8 B dtétde
Maastricht »Revue Internationale de Politique Comparg€l) : 47-63.

Strudel Sylvie (2003), « Polyrythmie européenne dtoit de suffrage municipal des étrangers au dein
I'Union, une régle électorale entre détournemettseardements »Revue frangaise de science politique
53(1) : 3-34.

Topf Richard (1995), « Electoral participation m,:iKlingemann Hans Dieter, Fuchs Dieter (edSijizens
and the StateOxford, Oxford University Press, vol. 1 : 27-51.

Van der Eijk Cees, Schmitt Hermann (1991), « ThdeRaf Eurobarometer in the Study of European
Elections and the Development of Comparative Etatt@esearch », in : Reif Karlheinz, Inglehart Rdna
(eds.),Eurobarometer: The Dynamics of European Public @pinLondon, Macmillan : 245-257.

Weiler Joseph H. H. (1995), « Does Europe Need asftitation ? Reflections on Demos, Telos and the
German Maastricht Decision Buropean Law Journall(3) : 243-244.

Weiler Joseph H. H. (1996), « Les droits des citgyeuropéens Revue du Marché Unique Européén:
35-64.

Wihtol de Wenden Catherine (199€p citoyenneté européenriéaris, Presses de Sciences Po.

32



