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Résume

Cet article vise a caractériser les activités paeletaires par I'analyse lexicale des discours tenus
dans 'hémicycle avec le logiciel Alceste. Au-ddi&s enjeux spécifiques, les débats sont marqués
par leur réflexivité : les orateurs mettent en gwer des conceptions typiques des roles
parlementaires (le |égislateur, le concepteur déiguoe publique, I'€lu ou le promoteur de cause,
etc.), sous-tendues par des discours de légitimagjoi sont autant de registres discursifs mokslisé
par les parlementaires pour établir le sens deslaations. Prenant 'exemple d’'un projet de loi
relatif aux rapports entre justice et politigue rak# sous le gouvernement Jospin (1997-2001), je
montrerai que les débats se caractérisent a lgp#id’affirmation de valeurs (ici des conceptions
contrastées de la justice et des rapports au quoditi et des figures parlementaires et de la
représentation qui s’adressent a des audiencesatifes : I'éloge du gouvernement représentatif
valorise I'équilibre entre les pouvoirs et affirmee conception de la [égitimité et de I'indépenaanc
des magistrats subordonnée a la volonté du pengéeniée par les élus ; un plaidoyer en faveur de la
« démocratie du public » défend les principes @&pehdance et d'impartialité de la justice.

Mots-clés : analyse lexicale ; débats parlemerdaitegislative studies production de la loi;
légitimité ; représentation ; réle parlementaivaleurs ; justice et politique.

Parliamentary roles and discourses of legitimacy. A lexical analysis of a French parliamentary
debate on the relationships between judicial and politics

This paper aims at characterizing parliamentarywities through a lexical analysis of legislative
debates with the Alceste software. Beyond the fipesisues of the examined bill, debates are
characterized by their reflexivity: orators expaggical conceptions of parliamentarian roles (like
the law maker, the policy maker, the representadivéhe advocate), which are based on specific
legitimatisation discourses and modes of repretientanobilised by parliamentarians to define the
sense of their actions In the case of a Frenchapaehtary debate concerning the relations between
magistracy and politics (1997-2000), the discourses characterized both by the affirmation of
contrasted models of justice and by the confromtabietween two modes of representation: the first
one, which insists on the necessity to keep a balahpower between the legislative, the executive
and above all the judiciary, praises the repres@petgovernment; the other one, which defends the
independence and the impatrtiality of justice, cgpomds to “the democracy of the public” (Manin,
1995).

Key words: lexical analysis; Alceste software; @amentary debates; lawmaking process; legislative
studies; legitimacy; parliamentarian roles; refléyi representation; values; judiciary & politics.
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Si I'étude du Parlement a longtemps été délaissérancé, les débats parlementaires
constituent un objet de recherche focalisant leosiié des chercheurs dans différentes perspectives
compréhension plus fine de linstitution parleméetat de ses modes de fonctionnement ; passage
obligé de I'analyse de la production Iégislative lew d’investigation d’une question sociologique
plus générale. Des chercheurs se sont attachédiméamsion discursive et dramatique en jeu dans
I'hémicyclé?, articulée ou non a l'importance de I'activité ildgtive. Le caractére délibératif des
procédures parlementaires est revendiqué par meriiteur§ tandis que d'autres contestent
lidéalisation et une telle représentation normativdes débats; dans une perspective
d’ethnométhodologie, certathmsistent sur I'orientation des échanges en fonatiu vote (structuré
par les régles de procédure et la discipline maréy des stratégies discursives des orateurs
destinées a influencer, voire & manipuler leurgak$ et d'une dynamique dialogique (les prises
de position prenant sens en référence a des opiekprimées hors de I'enceinte parlementaire).

D’autres chercheurs mettent en lumiere la placguiigre qu’occupe le Parlement et le réle
spécifiqgue de certains de ses membres dans lagt@bde la loi : I'aspect |égislatif de I'activité
parlementaire est alors particulierement mis eewaldepuis I'examen en commission jusqu’aux
débats en séance et aux votes, ainsi que les esvegiire I’Assemblée nationale et le Sénat, daas un
perspective de sociologie ou d’anthropologie pmlidl ; I'attention porte sur les valeurs défendues et
les acteurs qui les promeuvent, sur les conframtati politiques et idéologiques, sur les
configurations politiques et partisanes (structeselou conjoncturelle$) ainsi que sur les
conceptions de la société, de la République ou adeeprésentation sous-jacefitescertains

! Olivier Nay, « La vie a I'assemblée, angle mortlalescience politique francaise Revue suisse de science politique
vol. 9 /3, 2003, p. 83-96 ; « Pour une sociologs dratiques d’assemblée : note sur un champ dend® quelque peu
délaissé »Sociologie du travajl45, 2003, p. 537-554.

2 Eric Landowski, « Le débat parlementaire et |I'tre de la loi » Revue Francaise de Science Politig@&, 1997,
p. 428-441 ; Jean-Philippe Heurtin (199R)space public parlementaire. Essai sur les rasalu |€gislateur Paris,
PUF, coll. « Droit, éthique et société », 1999 &bkncadre d'une sociologie pragmatique) ; Marcld®8n ethnologue
a I'’AssemblégParis, Odile Jacob, 2000 (qui définit I'Assemiyh&e son ordre discursif et ses pratiques déliv&st

% Nicolas Rousseliet,e Parlement de I'éloquence. La souveraineté d#élibération parlementaire au lendemain de la
Grande Guerre Paris, Presses de Sciences Po, 1999 (qui metaen & verbe et la rhétorique des élus dans Eentr
deux-guerres) ; Jirg Steiner, André Baechtiger,kM&iSpoerndli, Marco Steenbergdeliberative Politics in Action.
Analyzing Parliamentary DiscourseCambridge, Cambridge University Press, 2004 (dam® perspective
habermassienne) ; Judith Bara, Albert Weale, Audeqllet, “Analysing Parliamentary Debate with Catgy
Assistance” Swiss Political Science Revig¥8 (4), 2007, p. 577-605

4 Jean-Noél Ferrié, Baudouin Dupret, Vincent LegrandComprendre la délibération parlementaire. Upprache
praxéologique de la politique en actiorRevue Francaise de Science Politigb®, 5, 2008, p. 795-816.

> Jon Elster, « Argumenter et négocier dans deusnaisiges constituantes Revue francaise de science politiqud
(2), avril, 1994, p. 187-256 ; Jon Elster, « L'usagratégique de I'argumentatiomNégociations4, 2005, p. 59-82.

® william H. Riker, “The Heresthetic of Constitutidviaking: The Presidency in 1787, with Comments @ieBminism
and Rational Choice”American Political Science Revie®8 (1), 1984, p. 1-16; William H. Riker (198@jhe Art of
Political Manipulation New Haven, Yale University Press; David Austent8m William Riker, “Asymetric
Information and the Coherence of LegislatioAitnerican Political Science Revig@d (3), 1987, p. 897-918.

" Annie Collovald, Brigitte Gaiti, « Discours sousnillance : le social & I'Assembléele " Social " transfiguré. Sur
la représentation politique des préoccupations tiales ', Paris, CURAPP-PUFL990, p. 9-54 ; Jacques Commaille,
L'esprit sociologique des lois. Essais de soci@quplitique du droitParis, PUF, 1994 ; Jacques Commailletritoires
de justice. Une sociologie politique de la cartdifiaire, Paris, PUF, 2000 ; Olivier Paye, « Approche sgmfitique de
la production Iégislative : le droit comme indiaatele processus de décision et de représentatldigpes », in Jacques
Commaille, Laurence Dumoulin, Cécile Robédrg juridicisation du politique Paris, LGDJ, 2000, p. 221-240 ; Loic
Cadiet, Laurent Richer (dir.Réforme de la justice, réforme de I'EtRaris, PUF, 2003 ; Cécile VigouBociologie
politique comparée des réformes de la justice. @@ak Belgique, de la France et de I'ltaliEhése, ENS Cachan, 2005.
® Pierre Lascoumes, « Les compromis parlementaioesbinaisons de surpolitisation et de sous-pofitisa L’adoption
des lois de réforme du Code pénal (décembre 1998 eréation du Pacs (novembre 1999Reyue Francaise de
Science Politiques9/3, 2009, p. 455-478.

® Catherine Achin, « Représentation miroir" vs @arites débats parlementaires relatifs a la pagités a la lumiére des
théories politiques de la représentatioDsgit et Sociétg¢47, 2001, p. 237-256.
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soulignent I'importance des représentations qusgeundent les expertises juridiques mobilisées par
les parlementairé$ le role crucial des commissions et groupes deair@xternes au Parlement,
dans les choix qui sont réalisés et qui orientest politiques publiqués ou I'implication des
médiad?. D'autres encore s'intéressent a des aspects moimsus, comme le travail des assistants
ou des sténographéparlementaires.

Que révelent les discours des parlementaires surdetivité ? Quelles logiques sont au
fondement de leurs prises de position ? Cet articdmporte un double objectif théorique et
meéthodologique. En se centrant sur les débats alfgsgée (qui ne constituent que l'une des
modalités de réunions, a cété des commissionsgieses politiques, etc.), il s’agit de mettre en
evidence ce que l'analyse des débats parlementaarede sur le réle du Parlement et de ses
membres dans le processus de production de Ieelwifonction de représentation et les fondements
de leur légitimité. La réflexivité des orateurs Rurs activités parlementaires et législativegsirie
trait le plus frappant. Cet article souligne ausstérét d’entreprendre une analyse lexicale fine
I'aide du logiciel Alceste, compte tenu des ressesiqu’il offre pour mener une étude des discours
et de ses logiques de structuratfomoin de se contenter de mobiliser ce logiciel pidentifier les
argumentaires propres a un défhge montrerai qu'il est possible de s’en servimooe levier de
compréhension des registres d’action et de ce mopaeticulier de la confection des lois ; 'analyse
lexicale met en effet au jour des conceptions typsgdes rbles parlementaires et des fondements de
leur légitimité, qui constituent autant de « méadurs » sur leur travail selon |'expression
d’E. Landowski (1997).

Sur le plan théorique, un réle politique renvoieira ensemble de comportements et de
présentations de soi, identifié€ comme tel par les'& Selon I'approche motivationnetfe le choix

9 Eléonore Lépinard, « Faire la loi, faire le gencenflits d'interprétations juridiques sur la fiéri, Droit et société62,

1, 2006, p. 45-661;’égalité introuvable. La parité, les féministed@&RépubliqueParis, Science Po, 2007.

1 Comme en matiére pénale, cf. Stéphane Enguélédiesépolitiques pénales. 1958-19%%aris, L'Harmattan, coll.
Logiques politiques, 1998 ; Pierre Lascoumes, BitrrPoncelaRéformer le code pénal : ou est passé l'archit@cte
Paris, PUF, coll. Les voies du droit, 1998.

12 Bryan D. Jones, Frank R. Baumgartrine Politics of Attention. How government prioggzproblemsChicago, The
University of Chicago Press, 2005 ; Carole Thomadne catégorie politique a I'épreuve du juridiquela fermeture
juridique » dans la loi Perben | Broit et sociétévol. 63-64, 2006, p. 507-525 ; Carole Thomastertiction du port
du voile a I'école : pratique journalistique etitégation d’'une solution Iégislative a la francaeatre mars 2003 et mars
2004 », Politique et sociétéQuébec, vol. 27, 2008, p. 41-71 ; Carole Thomaspruit de la loi. Comment les lois
deviennent médiatiquethése de sociologie, ENS Cachan, 2008.

13 patrick Le Lidec, « Les députés, leurs assistahttes usages du crédit collaborateurs. Une sai®ldu travail
politique »,Sociologie du travajl50, 2, 2008, p. 147-168.

14 Delphine Gardey, « Scriptes de la démocratie stésographes et rédacteurs des débats (1848-2086giologie du
travail, 52, 2010, p. 195-211.

5 Pour des études fondées sur d’autres supportsiff@ats juridiques ou entretiens), cf. Claude Didry.es comités
d'entreprise face aux licenciements collectifsigregistres d'argumentationRevue francaise de sociologi€3, 1998,
p. 495-534 ; Pierre-Paul Zalio, « Territoires dhdigs économiques. Une approche par la socioldggentrepreneurs »,
Genésesvol. 56, 2004, p. 4-27.

16 Les recours actuels se limitent souvent & identié « stock d’arguments » mobilisés par les paetetaires ainsi que
leurs usages différenciés par les orateurs sebndectéristiques de ces derniers (Bara & al.7R80selon les débats
au cours du temps (Weale & al., 2007). Cf. Baraaktop.cit, 2007 ; Albert Weale, Aude Bicquelet, Judith Bara
“Debating Abortion, Deliberative Reciprocity and rikamentary Advocacy”
(http://privatewww.essex.ac.uk/~weala/_private /Distlgp%20Abortion.pdy, 2007.

17 Eric Kerrouche, « Appréhender le role des parlemiesg : études comparatives des recherches menées e
perspectives », dans Olivier Costa, Eric KerroudPayl Magnette (dir.)Vers un renouveau du parlementarisme en
Europe ? Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxell@§04, p. 35-55 ; Olivier Rozenbelgs Parlement francais et
I'Union européenne : I'Europe saisie par les rolgarlementairesthése de science politique, Paris, Institut diétu
politiques, 2005 ; Julien Navarro, “Les rdles auléaent européen. Une typologie des pratiques deésentation »,
Revue francaise de science politig@09/3, Volume 59, p. 479-506 ; Magnus Blomgrenyi& Rozenberg (dir.),
Bringing Legislative Roles Back,lhondres, Routledge, a paraitre.

18 Donald SearingWestminster's World. Understanding Political Rol€smbridge, Harvard University Press, 1994.
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d’'un réle se situe au croisement d’'une organisaii@s intéréts personnels et de la subjectivité : i
dépend en effet de I'éventail des rbles possiloléémité par le cadre organisationnel du Parlement
il est aussi orienté par un calcul dutilité, en sens qu’il est guidé par certains objectifs
professionnels (réélection, poursuite d’'une cagripromotion de ses idées, ...) ; enfin, il est siému
par des aspirations émotionnelles personnelles. telfee approche permet de concilier la prise en
compte de l'autonomie et de la rationalité deswasténon réduite & une conception utilitaire) et
l'inscription dans une démarche néo-institutiorstali au sens ou les réles constituent des ensembles
de régles informelles propres & cette organisajignfaconnent le comportement parlementgire
pour autant, si la regle est portée par I'orgaiisatlle est interprétée par I'acteur. Les rolesyent
étre appréhendés au travers des représentatiorscidess et de la maniére dont ils congoivent leur
fonction qui guident leurs pratiques, et de leunsportements effectifs. Sur le plan méthodologique,
I'approche, inductive, procéde de I'étude des pride positions adoptées par les élus et des pesicip
d’action défendus (et non de I'élaboration ou ddehtificationa priori de roles).

Je reviendrai d’abord sur I'apport d’'une analysgiciele pour caractériser les activités
réalisées au sein de cette institufforPuis, en prenant I'exemple d’un projet de loiatiélaux
rapports entre justice et politique discuté pendargouvernement Jospin entre 1997 et 3HJe
montrerai que les débats parlementaires, qui seantés vers le vote, structurés par les regles de
procédure et les stratégies de différenciatioreemiajorité et opposition, se caractérisent a ka fiar
I'affirmation de valeurs (ici I'affrontement entrdes conceptions de la justice et des rapports au
politique contrastées) et par la mise en exergueodeeptions typiques des rbles parlementaires et
de figures différenciées de la représentation ‘quiressent a diverses audiences.

|. Caractériser les rdles parlementaires a travers I'analyse des
débats dans I'hémicycle

Comment mobiliser le logiciel Alceste comme outiuhistique pour étudier les réles
parlementaires mis en avant dans les discours tams 'hémicycle ? L'analyse lexicale, a travers
la ressource que représente la cartographie deabtes des arguments mobilisés, permet
d’approfondir la caractérisation des réles parletaiess en mettant au jour les logiques discursives
propres aux débats parlementaires (au-dela dendmlarité du projet examiné) et en objectivant la
maniéere dont les registres discursifs s’ordonnatgsaréles récurrents.

9 Comme le note D. Searing (1994), « political rok® the place where individual choices meet instinal
constraints ».

%0 Cette approche a été élaborée et testée empiranieirpartir de 'analyse comparée de quatre déisatementaires
entre 1997 et 2004, portant sur trois secteurgtidiag@ublique : le social, le religieux et la jestj dans le cadre d’'une
recherche sur la production de la loi, qui a notamimdonné lieu a un rapport consacré a l'analyse d#bats
parlementaires avec le logiciel Alceste : Cécilgalir, Claire de Galembert, Vincent-Arnaud Chappdgite Frotiée,
Les débats parlementaires au prisme d’'une analysiedle. Les vertus heuristiques du logiciel Alegsbur I'étude de
I'ordre parlementairg 2009. Je tiens a remercier V-A. Chappe pour Eeran forme du corpus sur la justice.

% Trois raisons justifient d’étudier un débat sutteeme. Tout d’abord, la question des rapportegnstice et politique,
et de leurs redéfinitions est trés controversées danchamp politique : elle n'est pas réductibleirge opposition
gauche/droite, mais divise les deux principaux iparelle révéle des clivages également génératisnmui se
superposent a des stratégies de différenciatioa-pdrtisane. Cette question est aussi d’'une apaitéculiére dans la
décennie 1990 dans de nombreux pays européensidaasitexte de montée en puissance de la justacéoss vis-a-vis
du politique (par les répercussions politiquesrditdment judiciaire de scandales politico-finamg)jeet dans la société
(phénomeéne qualifié de judiciarisation). Enfinrfieulation des rapports entre justice et politiquenstitue un enjeu
régalien éminemment politique, puisqu’elle est@dement de I'équilibre entre I'exécutif, le 1égid et le judiciaire.



1.1. Cinq dimensions saillantes des débats parlemen  taires

Cing dimensions des débats méritent d’étre étudadesd’appréhender les prises de position
des parlementaires comme un révélateur du sens gwnnent a leur métier et leur fonction. La
cartographie des argumentaires vise a repérelgsoverses les plus vives et les valeurs qui sous-
tendent les arguments avanceés, en tenant compéendture du domaine concerné qui influence le
degré de technicité ou de politisation du débaiddritification des registres de justificatféret
d’action correspondants (qui parle ? quelle epbkture adoptée par chaque parlementaire ?) conduit
a s’interroger sur la possibilité de corréler chaglasse a un registre de justification et d’action
particulier, ainsi qu’a une forme d’identité coliee a définir. Etudier I'impact des logiques
partisanes et des stratégies politiques de diféémtan (en prétant attention aux effets de la
conjoncture politique) implique d’examiner les miitds d’appropriation partisanes de l'espace
discursif ; I'influence du clivage gauche — droétede la logiqgue majorité — opposition ; le careeté
consensuel ou conflictuel du projet (en apparemnceroprofondeur) ; les modalités de mise en forme
et la localisation des enjeux politiques (dansdaesdes procedures parlementaires et juridiqués ou
contenu des projets). Il s’agit ensuite de rep®ipublics visés, c'est-a-dire les types de perssn
auxquels le législateur s’adresse et ceux au nosgueds il s’exprime, puisque la «volonté
générale » tend a se décliner de maniere catélgoriehfin, les dimensions historiques et
symboligues méritent d’étre questionnées : qudkestns des références au passé ? Quelles époques
historigues sont remémorées, comme repoussoiréal P1dQuels principes et idéaux républicains ou
démocratiques sont mis en exergue et comment lsombilisés ?

I.2. L'analyse lexicale avec Alceste : un outil heu  ristique pour I'étude des réles
parlementaires

Encadré 1 - Le logiciel Alceste ou la mise en exerg  ue de mondes lexicaux

Mis au point par M. Reinéft le logiciel Alceste est urutil d’analyse lexicale et
textuelle; il ne se limite pas & I'analyse de contéfiusais vise a étudier les « actes de langage »
en soulignant « les structures signifiantes les fdutes » des textes (documentation Alceste, 2002,
p. 1).

Concretement, ce logiciel découpe le texte en sinigecontexte élémentaires (UCE) de taille
égale. Puis, il raisonne a partir des formes réduites mots (leur racine ou l'infinitif pour les
verbes), en considérant les formes qui reviennem@ins quatre fois dans I'ensemble du corpus. A
I'aide d’'une classification descendante hiérarcli(@DH), le logiciel répartit ces unités en classes
lexicales contrastées (souvent entre trois et:six)epere les oppositions les plus fortes engs |
mots et extrait des énonces représentatifs ; derdtdlors le profil des classes, a savoir les rebts
les UCE les plus significatifs ainsi que l'indicatedu Chi2 (qui mesure le degré de significativité
des mots dans la classe ou encore le degré d’atisoca celle-ci des mots ou UCE). Chaque classe
se caractérise par un lexique propre ou mondedeXitexistence de mondes lexicaux stables|est
une caractéristique de I'acte de langage du locutson choix de mots et leur répétition dans une

22 Ces registres de justification se distinguentrégimes de justification identifiés par L. BoltanekL. Thévenot, dans

la mesure ou ils ne sont pas définis a I'aide diypelogiea priori et concue comme exhaustive. Luc Boltanski, Laurent
ThévenotDe la justification. Les économies de la granddRaris, Gallimard, 1991.

% Max Reinert, « Le role de la répétition dans lprésentation du sens et son approche statistiquéapaéthode
Alceste »,Semioticavol. 147, n°1-4, 2003, p. 389-420. Le logicighstrit dans le sillage des travaux de J-P. Bemzecr
relatif a 'analyse factorielle des correspondances

2 Pour une étude a l'aide d'une analyse factorielés correspondances, cf. Antoine Prdst, vocabulaire des
proclamations électorales de 1881, 1885 et 1&8&is, PUF / Publications de la Sorbonne, 1974.
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dynamique indexicale cohérente. Une classe n'alpa®ns en soi ; elle a une signification relative,

en fonction des mots qu’elle contient (les répanisi lui donnent une cohérence) et vis-a-vis |des
classes auxquelles elle s’oppose. Il importe dééatudier non pas tant les classes en elles-mémes
gue les relations qu’elles entretiennent entreselles lors, l'interprétation doit étre guidée fear
rapport des classes les unes aux autres.

Le logiciel distingue des éléments de lexique @dg adverbes, lieux, noms, verbes,
pronoms) et des mots-outils qui permettent de térger les modes d’énonciations a I'ceujre
(verbes modaux, marqueurs de relation spatialeraparelle, d’intensité, de relation discursive,
démonstratifs, auxiliaires étre et avoir). Seuts feots-pleins (noms, verbes, adjectifs et adverpes)
participent a la production des classes ; les mots significatifs, qui renseignent sur les modes
construction rhétorique, sont ajoutés ensuite.dgiclel s'assure de la stabilité des classes et gdon
de la robustesse de la classification en procéaali@ux CDH, selon des découpages différents du
texte en UCE. Les classes d'UCE regroupées ensgrddentent de fortes proximités de lexique et
d’outillage rhétorique. C’est ensuite au chercldunterpréter ces mondes lexicaux.

Les caractéristiques du contexte de productiorudisee et des locuteurs (ici le nom, le parti
politique, le positionnement sur I'axe gauche/dra@n deux modalités et la profession) permettent
de relier les « mondes lexicaux » a des « mondgalso». Elles n’entrent pas dans la construction
des classes et sont caractérisées comme des gar@iphplémentaires. Quand certaines variables
sont associées a une classe, cela signifie qu'stlesparticulierement représentatives de cellee
qui permet d’établir par exemple un lien entre foss et orientation partisane).

Enfin, 'analyse factorielle des correspondancesngoune représentation dans un espace a
deux dimensions des mondes lexicaux définis pacléesses. Cet « espace lexico-rhétorique », dans
lequel les formes réduites analysées et les médaties variables sont positionnées, « offre june
vision synthétique des proximités entre types dealirs et des liens entre discours et conditions de
leur production . Cette représentation graphique « permet de sysghdensemble des résultats
obtenus : position relative des classes les unegpgaort aux autres, principaux mots significatifs
position des modalités des variables signalétigu¢documentation Alceste 2002, p. 16). Les
ensembles ainsi définis pour chaque classe pembett@tablir le caractere plus ou moins
discriminant des vocabulaires spécifiques surda [hctoriel.

Alceste comporte trois principaux apports (cf. tadré 1 pour une explicitation des
prémisses de cette méthode). D’'une part, contrainéra d’autres logiciels d’analyse de contenus
(comme Prospero, Hamlet, etc.), 'usage d’Alcesimplique pas le choix d’'une grille d’analyse
priori. Le logiciel repére ainsi des univers lexicauxépendamment des hypothéses de recherche.
Ce faisant, d'autre part, Alceste cartographiedésats, il aide a mettre au jour les grammaires ou
lignes argumentatives de I'espace discursif. Léclebne conforte pas seulement certaines intustion
issues d’'une premiere lecture en assurant I'objatitin de nombreux éléments par la production
d’indicateurs statistiques et le comptage, ainsi par la mise en évidence des éléments des discours
qui sont répétés (plutdt que par la mise en exedguee rhétorique isolée, qui peut plus facilement
retenir l'attention d’'une « analyse libre »). lltigg I'attention sur des différences de vocabulaire
parfois subtile®. La finesse de la distinction opérée par le |@jieintre diverses catégories de

% pour plus de précisions sur les fondements d'Adces. Gilles Bastinles professionnels de I'information européenne
a Bruxelles. Sociologie d’'un monde de I'informat{territoires, carriéres, dispositifsthése de sociologie, ENS Cachan,
2003 (chapitre 11, p. 341-369, et les annexes sporedantes, p. 525-579 ; citation p. 344).

% Un travail exploratoire non publié de Claire Lenier en rend compte, qui s'intéresse notammentpoligsémie des
usages du mot intérét(s) dans un débat parlememtdatif au travail des enfants préalable a lalloR2 mars 1841 (cf.
http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/10/747B%-/texte1CL.pdf).
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lexique permet d’associer I'analyse du contenuchixet des modes de construction rhétorique,
caractéristique de « mondes lexicaux ».

A l'aide des variables, ces univers lexicaux petnesmsuite étre rattachés par le chercheur au
monde social et politique dans lequel ils sont@lés, en reliant les argumentations a leurs locsiteu
Un lien est ainsi établi entre prises de positibpasition dans I'espace politique et parlementaire
gu’il s’agisse du groupe politique d’appartenartie|a profession ou du statut au regard du pr@et d
loi discuté (rapporteur du projet de loi, présidentmembre de la commission qui a travaillé sur le
texte, etc.). S’il est rarement utilisé comme tahgl la littérature, le logiciel peut étre mobilené-
dela de lidentification de différents registregit@aux, en interprétant les classes non seulement e
fonction des champs lexicaux qui leur sont propmegis €galement des prises de role des locuteurs,
en s’interrogeant : Qui parle ? Au nom de qui ?|Q@tedut I'orateur endosse-t-il ? A qui s’adresse |
discours ? Je montrerai que ces mondes lexicauxepewussi étre mis en relation avec certains
réles parlementaires, qui sont moins aisément iiiesles dans une premiere lecture, dans la mesure
ou ils ne sont pas directement connectés aux Vesiathoisies. Ces univers sémantiques sont
révélateurs de certaines représentations du nuiearlementaire et de ses figures idéal-typiques —
gu'’il s’agisse du législateur, du titulaire de ugeraineté nationale et représentant du peuple, d’
entrepreneur de mor&le du promoteur de causes ou encore de la figutexigert. Au-dela d’'une
analyse objectivée des débats parlementairegrdnt’Alceste réside précisément dans le faitale n
pas le concevoir comme une simple analyse de conteais comme un outil analytique des « actes
de langage ».

Revers de la médaille, ce prisme ne permet d'd&y@mder les débats parlementaires que sous
certaines de leurs facettes: I'énonciation de @sopelon des procédures et des conventions
ritualisées ; la plurivocité des argumentairesestdbjets centraux de controverses. Si la dimension
dialogique des débats soulignée par E. Landowsgoré de maniére particulierement expressive
dans 'analyse lexicale, en revanche, le passagedluralité des discours a 'univocité dans wie |
n'est pas nécessairement mis en évid&nde méme que le fait que les prises de paroldte@sule
discussions, négociations et compromis antérigurs

Dans la partie suivante, je montrerai en particuljge les débats font ressortir différentes
figures de la représentation, sous-tendus paridesuts de Iégitimation spécifiques, qui sont autan
de registres mobilisés par les parlementaires géfinir et établir le sens de leurs actions. Paur ¢
faire, je prendrai 'exemple de débats parlemeesaielatifs aux rapports entre justice et politique

ll. Les débats relatifs aux rapports entre justice et politique

Des projets de réforme relatifs aux rapports eniice et politigue sont engagés a
linitiative du Président de la République J. Chiran janvier 1997 (avec linstitution de la
commission Truche), apres que les médias ont réeglpressions exercées sur des magistrats dans
certains dossiers concernant des personnalitéigpels de droite, alors au pouvoir. Suite a la
dissolution de I’Assemblée nationale et conformén@eses engagements de campagne, le nouveau

2"Howard S. BeckeiQutsiders. Etudes de sociologie de la déviaReeis, Métailié, 1985 (1963).

% Disposant du vote des parlementaires (non dispopibur le projet de loi étudié ici en premiéretliee seulement),
C. Schonhardt-Bailey (2008) met en évidence legésiies déployées par lesrds britanniques pour infléchir le contenu
d’une loi relative a I'avortement - deux principglgimensions structurant le débat : une batailleté et surtout autour
de la constitutionnalité de la loi. Cheryl SchortteBailey, “The Congressional Debate on PartiatiBiAbortion:
Constitutional Gravitas and Moral PassioBfitish Journal of Political Science8, 3, 2008, p. 383-410.

? par ailleurs, il s'avére que la classification esisceptible d’étre modifiée par le changement dasables
complémentaires (alors que ces derniéres sonteengépas intervenir dans I'élaboration de I'arbogeace).
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chef de gouvernement L. Jospin poursuit ce chaatieartir de juin 1997. Comme I'un des projets
implique une modification de la Constitution, I'ention d’'un compromis entre parlementaires de la
majorité et de l'opposition est nécessaire. Cettatrainte est renforcée par la situation de
cohabitation au niveau de I'exécutif. Les logiquesditionnelles des activités parlementaires s’en
trouvent transformées. Compte tenu des injonctiomgointes des deux tétes de I'exécutif, les
confrontations majorité — opposition font d'abordage a des stratégies de différenciation
interpartisane plus nuancées ; les divergencemaggea chacun de ces deux poles sont plus visibles.
En dépit de débats animés au Parlement, surtobéaat, le projet de loi constitutionnelle relatate
Conseil supérieur de la magistrature (Csm) esttadopine trés large majorité fin 1998, aprés deux
lectures dans chacune des Chamfirds projet relatif & I'action publique en matigrénale (dit
« parquet/ Chancellerie »), présenté en ConseilMiastres en juin 1998, est adopté en premiére
lecture par I'Assemblée Nationale le 29 juin 199&nedifié par le Sénat le 26 octobre 1999.

L’affirmation des valeurs et conceptions de laigestest contrainte par cette tension entre
logique de différenciation (majorité / oppositiat)fidélité au chef de I'exécutif. Ces dilemmestson
redoublés du fait des thématiques controverséeséleemes, qui concernent les rapports entre
justice et politique : ces projets renvoient ereefirectement aux fondements respectifs de la
légitimité du Iégislatif, de I'exécutif et du judégre ; de plus, méme si les orateurs mettent amtav
la |égitimité que leur confére leur élection, centspresque exclusivement des « spécialistes du
droit » qui s’expriment tant en commission qu’eseasblée pléniere, valorisant de ce fait une parole
experte. En effet, la quasi-totalité des acteurdigqués dans le processus de production de lgloi,
compris au Parlement, sont des professionnelsaitidr

Cependant, la logique de fidélité au chef de laonit& ou de I'opposition et la force initiale
de la discipline partisane se trouvent progressargnmises a mal, des lors que la cohabitation se
prolonge et que les confrontations parlementaited plus vives sur d’autres sujets. Des Vvoix
dissidentes s’expriment, autour desquelles d’aupadementaires s’agrégent pour des raisons
diverses ; différentes stratégies d’obstructiont gmogressivement déployéees par I'opposition. Le
délitement du consensus apparent initial (largememosé par I'exécutif) et les résistances
croissantes exprimées par les parlementaires (no¢minde droite) conduisent le chef de I'Etat a
ajourner le Congres, qui devait étre réuni en @nA000 pour entériner la modification de la
Constitution, ce que le Premier ministre accepts Drs, le projet sur I'action publique, qui devai
la compléter et dont I'examen était prévu au primge 2000, est abandonné. Ces logiques de
confrontation en période de cohabitation sont dauplus intéressantes a étudier que, sur le méme
théme, une réforme modeste du Gsmenait d’étre votée pendant une autre cohabitaini993,
alors que F. Mitterrand était président de la Régub, permettant de tester I'hypothése de la

30 Avec 697 votes favorables contre 64 parlementaipp®sés. Seul le parti Démocratie Libérale s'yosep(par 35 voix
contre sur 41), auquel d'autres élus s’ajoutentra individuel. Mais les modifications importantpsoposées par le
Sénat en premiére lecture, en dépit du soutiendendisel, témoignent d’emblée des réticences des @ droite.

3L A I'Assemblée Nationale, sur les 37 députés genpent la parole en assemblée ou en commissios,de® trois

quarts sont membres de la commission des loiss; gdula moitié sont des professionnels du dro& sdnt ou ont été
avocats, 4 magistrats (dont un au Conseil d’Etatprofesseurs de droit (dont Christine Lazerges, agsure la

présidence de la Commission des Lois a partir dmemd ou C. Tasca est nommée ministre de la Cultlioe) est un

ancien ministre (Henri Nallet qui s’exprime en coission). Le rapporteur PS du projet de loi consttwnelle sur le

Csm, Jacques Floch, est un ancien avocat et déppifis 1981 (a I'exception de la période 1986-19&8)dis que le
rapporteur sur le projet en matiere d’action puigAndré Vallini, est lui-aussi avocat et dépupuls 1997.

%2 | a réforme du Csm fait suite a I'adoption d’'uneuvelle loi organique relative au statut de la magtare en 1992,
dans laquelle I'unicité du corps judiciaire estffiémée et une Commission consultative du Parqettceée afin de
rendre des avis préalablement aux nominations degsimats du Parquet non pourvus en Conseil desstvs. Elle

intervient en deux temps (27 juillet 1993 et 7 adlore 1993) et se traduit par la nomination des stads du Parquet
aprés avis du Csm, sauf pour les procureurs géxn@mumeés en Conseil des ministres.
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primauté de l'affirmation des valeurs sur les lagig d’opposition partisane. En juillet 2008, la
Constitution a été de nouveau modifiée en la meifiér

Concernant ces projets, seuls les débats intrdguativote de la loi sur I'action publique en
matiere pénale ont été soumis a l'analyse Alcesié (es trois premieres séances de discussions
préliminaires a ’'Assemblée nationale), sachantlgnsemble des débats parlementaires relatifs aux
trois projets sur la justice ont fait I'objet d’um@alyse sans le logicfél(cf. encadré 2). Comme la
ministre E. Guigou introduit les débats par unesenéation générale de I'ensemble des projets de loi
prévus pour la durée de la législature, les disonssavec les parlementaires et entre ces demgers
portent pas seulement sur le projet relatif a ikacpénale, mais sur les dispositions envisagéaes pl
globalement par le gouvernement Jospin et leuigueg.

Encadré 2 — Préparation du corpus

L’hypothése qui guide le choix d’étudier les seudesussions préliminaires (présentation du
projet par la ministrg, intervention du rapporteur, suivi de celles daun deux porte-paroles par
parti) est que le cadrage principal des débatdestefe lors de la présentation par le ministre en
charge du dossier et des premiers échanges dagmidycle : c'est a cette occasion que|les
arguments et positions sont exprimés avec le pusotiérenc®. Les discussions sur les articles et
les amendements ont été laissées de cote; paplois «techniques », ces interventipns
particulierement ritualisées risquaient de bialseralyse (dans le comptage statistique des termes
les plus fréquents). De plus, aprés une premiemeetur le compte-rendu intégral de I'’Assembplée
nationale, une seconde analyse a été réalisée wanéde corpus de toutes les interjections et
commentaires des parlementaires a I'occasion dwis® de parole d’'un de leurs collegues. |Ces
joutes verbales, qui participent de la ritualisatites échanges parlementaires et de leur inteitégtiv
et qui associent le langage ordinaire & la langéeialisée des professionnels de la politi§usont
pourtant trés riches en significatf8nToutefois, leur omission permet de rendre & cheale ces
interventions son intelligibilité et sa cohérenndiale, et de réduire I'importance du champ lekica
attaché aux procédures parlementaires, au prafinderes classes. Elle était d’ailleurs indispelesab
meéthodologiquement ici, dans la mesure ou, avawit®e en compte des interjections, le nombre
d’'UCE classées était insuffisant (autour de 50% O&E du corpus seulement, contre 66%
actuellement).

% Désormais, le Csm est majoritairement composéodenmagistrats (huit sur quinze dans les formatinsiége et du
parquet, sept sur treize en session pléniére atdédes Sceaux conserve le droit d'y siéger). 4m @'est plus présidé
par le Président de la République, mais par le jgreprésident de la Cour de cassation ou le procugénéral pres
celle-ci. Toutefois, le Président de la Républiquedui de I’Assemblée Nationale et celui du Sémathment chacun deux
personnalités extérieures au Parlement. L'avis sla €st sollicité pour toutes les nominations degistrats du parquet.
Les justiciables peuvent saisir le Csm (selon desdalités a définir dans une loi organique). Sidf§issement des
modalités de saisine du Csm satisfait certaineanisgtions professionnelles, le Syndicat de la Btegjure et I'Union
Syndicale des Magistrat dénoncent le risque d'wigigation accrue des nominations et promotioasnise en minorité
des magistrats dans cette instance et la remisawee de I'unité de la magistrature.

3 Les premiéres séances des débats parlementdafs & la loi constitutionnelle réformant le Csrigtaient en effet
pas disponibles en version électronique. Ici oét éudiées les deuxieme et troisieme séances duirz2999, et
I'essentiel de la deuxieme séance du 23 juin 1888ujte, commencent les discussions autour descememts).

% Le choix d’inclure les interventions de la minésttans I'analyse répond au souci de prendre entedeminteractions
entre le projet gouvernemental et les positionspaelementaires.

% |l nest toutefois pas rare que la discussion dtexte au Sénat contribue & modifier profondémantanception
initiale. C’est pourquoi il est dans mon intentide poursuivre ce travail, en intégrant dans I'asmlyes débats
préliminaires qui s.e tiennent au Sénat, comptel té@ I'importance de cette seconde chambre darfabiaque
parlementaire des lois. Cela me permettrait derenett exergue les effets du bicaméralisme.

37 Annie Collovald et Brigitte Gaitip. cit, 1990, p. 10-11.

3 Comme I'a montré I'ouvrage de J-P. Heurtp, cit, 1999.
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Le logiciel distingue quatre classes lexicalesfdigant, il identifie les points qui ont focalisé
l'attention des parlementaires et il met en évidefes logiques d’opposition a leur fondement
(toutefois, si des argumentaires sont davantagEggar certains partis ou orateurs, les champs
lexicaux ne sont pas exclusivement associés a oupgrparlementaire, car, pour les réfuter, les
députés reprennent souvent les mémes termes gqeectauradicteurs). La classe 2 regroupe plus de
la moitié des UCE classées (55%), la classe 1 @glus cinquieme (21%), les classes 3 et 4
respectivement 16% et 8%. Le dendrogramme distinguelasse 2 des autres (opposant les
modalités de définition de la politique pénale auxres dimensions), puis la classe 1 des deux
restantes (cf. ci-dessous). C’est ensuite au charalfiinterpréter le sens de ces catégories, # part
des mots et des UCE les plus significatifs.

Dendrogramme 1 — Premiere interprétation des quatrelasses lexicales

1121 UCE classées

55% | 45%
24% | 21%
8% 16%
Classe 2 — Classe 4 — Classe 3 — Classe 1-
Modalités concrétes Indépendance et impartialité Légitimité, indépendance et Procédures, rituel et
de la politique pénale de la justice, ou la rénovation responsabilité des magistrats stratégies parlementaires
du pacte républicain (et parlementaires)

Quatre themes saillants des débats parlementadr@snsis en exergue : le rituel et les
stratégies parlementaires (classe 1) ; les modatitiicretes de définition de la politique pénale
(classe 2) ; la légitimité, I'indépendance et lap@nsabilité des magistrats, par comparaison avec
celle des élus (classe 3) ; I'indépendance et Ertiglité de la justice (classe 4). Une lecturesplu
attentive révele que ces quatre catégories lexicaecaractérisent a la fois par leur objet elqar
réflexivité : la premiere met en exergue la fabeiqle la loi et la figure du Iégislateur, la seconde
valorise explicitement les parlementaires dans iiéler de concepteurs d’'une politique publique ; les
deux dernieres renvoient a deux conceptions dgsorepjustice / politique, mais aussi a deux
modalités de la représentation politique, en opmoélmge du gouvernement représentatif et défense
de la démocratie du public. Je commencerai pareptés la classe 1, relative au travail du
législateur, et non par la classe comportant Is plWCE, puisque la premiére est la seule qui ne
comporte aucune référence au contenu de la lotpd&erai ensuite les autres classes par ordre
d’'importance décroissante.

Dendrogramme 2 — La mise en évidence de roles parientaires

1121 UCE classées

Contenu du projet Réles et figures
parlementaires

55% 45%

Deux conceptions de la Activité
représentation et des q I’C I'VII e:[
rapports justice / politique u legisiateur
24% 21%

Conception *La « démocratie *Eloge du gouvernement Fabrique
d’une politique du public » représentatif par les de la loi
publique représentants du peuple
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8% 16%
Classe 2 — Classe 4 — Classe 3 — Classe 1-
Modalités concrétes Indépendance et impartialité Légitimité, indépendance et Grammaire parlementaire
de définition de la delajustice, ou la rénovation responsabilitédes magistrats (procédures, rituels &
politique pénale du pacte républicain (et des parlementaires) stratégies parlementaires)

lll. Régles procédurales et stratégies parlementair es : fabrique
de la loi et mécanismes de différenciation oppositi on/majorité

Deuxieme par son importance (un cinquieme des Ua@g&sées), la classe 1 correspond a la
grammaire parlementaire et |égislafive_e vocabulaire caractéristique est en effet cdlurituel et
des regles procédurales parlementaires. Il déwmldaines scansions marquantes de «l'ordre
parlementaire » (Heurtin, 1999) : la prise de pawmbts députés selon un ordre défini, la référence
aux interlocuteurs présents (colléegues, président'Assemblée, ministre) ; I'enjeu de la séance
(« examiner » le « débat » sur le « projet de loiix la réforme », puis le « vote » sur le « testfe

Tableau 1 — Profil lexical de la classe 1

Formes lexicales Chi2 Formes lexicales Chip Fortegkales Chi2
Texte 94 Monsieur_le_président 41 Discussion 25
Assemblée 60 Projet_de_loi 41 Proposition 24
Réforme/r 52 Congres 37 Députés 21
Débat 46 Aborder 33 Regretter / justifier 21
Examiner 46 Je 32 Rapporteur 19
Mes_chers_collégues 45 Adopter 31 J.Floch 19
Projet_de_loi_constitutionnelle45 Loi_sur_la_présomption| 30 Motion 18
relatif au Csm d’'innocence

Vot+ 43 F. Mitterrand 26 Projet_de_loi_organique 18
Président_de_la_République 42 Constitution 25 Cision_des_lois 17
Majorité 42 Commissions 25 Opposition 17

La référence aux institutions et acteurs qui pgeict a la fabrique de la loi signifie
I'inclusion, par les parlementaires eux-mémes edie activité dans un processus qui les dépasse. En
amont du Parlement sont mentionnés la « commissitrie « rapport Truche », le « Président de la
République » « J. Chirac », la réforme précédenie Gdm de 1993 (avec des références a
F. Mitterrand}* ou encore le Premier ministre. En son sein, s&amlée », '« hémicycle » et les

3 Ce terme ne recouvre pas complétement I'accemisen fait J-P. Heurtin (1999), qui distingue laagmaire

parlementaire de la discussion (caractérisée pag#igement d’'un point de vue, I'examen contradietdes opinions
détachées des personnes, un destinataire du disoonrindividualisé, la nature réfléchissante dyejuent, le caractére
généralisable des assertions, la modération dut,d&dternance institutionnalisée des prises delgd et la grammaire
critique de l'activité parlementaire (marquée par désenclavement de l'espace parlementaire, laepEison de

malheureux souffrants, la dénonciation de persécsiet d'intéréts cachés).

“0Les termes mentionnés entre guillemets sont dés casactéristiques de la classe lexicale étudiée.

! Les réformes de 1993, présentées sous le gouvemeBalladur par le Ministre de la Justice P. Mghatie, sont

également partiellement congues en réaction aquitssiscandales politico-financiers. Elles s’expigfusurtout par le
contexte de cohabitation. Le Président de la RéguiblF. Mitterrand avait posé cette réforme comstihnelle comme
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« députés », les « commissions » et notamment dammission des lois », les « groupes »
politiques, «la majorité », le «rapporteur » Aalihi et le porte-parole du groupe socialiste
« J. Floch » sont mis en évidence. [La composipiatique du travail parlementaire est évoquée par
les termes discussion, proposition, motion, legttgflexion — ainsi que par les différents types de
loi (projet de loi, projet de loi organique, loigamique).] Enfin en aval, c’est toute I'importarde

« Congrés » pour entériner la modification de @oastitution » ou dans une moindre mesure de la
« Convention européenne des droits de 'homme esfuiappelée.

Les mécanismes de différenciation entre parlemestagui marquent les appartenafies
signalent que l'orateur s’adresse a la fois enrsmm et en celui d’'un collectif, qu’il s’agisse du
gouvernement, de son groupe politique ou de I'A¢déen En ce qui concerne les verbes de
positionnement vis-a-vis des textes examinés, awdafités neutres qui désignent le travail
parlementaire (« examiner », « aborder », «expegserse succedent les verbes affirmatifs
(« adopter », « justifier », « approuver » ou bienemercier ») ou au contraire critiques, mais
d’intensité variable (« regretter », « souhaitek attendre », « inquiéter » ou encore « amender »)

Si cette classe lexicale est associée au PC (32)sen porte-parole, J. Bruhnes (32) ainsi
gu'a J. Floch (19, et donc aussi au PS) et pluggéement a I'axe gauche (16), la dimension
politique est également fortement marquée au tsages stratégies argumentatives de la majorité et
de l'opposition, qui rendent explicites l'orientati des discussions vers le vote des projets
concernant la justice: l'effet de la cohabitati@st particulierement visible, qui implique
d’argumenter autrement pour se différencier et eme€vidence la difficulté a rassembler au-dela
méme de la majorité pour une réforme constitutidlards Csm qui implique un vote favorable d’au
moins deux tiers des députés et sénateurs danerspgetive du Congres. D’'un coté, la droite
dénonce l'incohérence de la position de la gau¢chsomment du parti socialiste, par rapport a
1993, ou la gauche, alors située dans I'opposgiétait opposée farouchement a la réforme du Csm.
N. Catala, député RPR, prend ainsi un malin plaisiter les prises de parole des députés soemlist
qui siegent toujours a I’Assemblée nationale etgjéiaient prononcés contre la réforme de 1993.
Pour P. Clément (alors député Démocratie Libérddpi de 1993

« a permis la nomination, en totale indépendanaelgpCSM, des juges du siege ; tout le restef c’'es

de la mousse un peu médiatique ! Pour parodiemte djt M. Floch & M. Pagn8} je souhaiterais

que vous soyez pour une fois mitterrandiens, cangeiis Mitterrand n’aurait srement pas signé ce
texte, et vous le savez » (Chi2=%4)

De l'autre, la gauche dénonce la stratégie d’obstm du Président de la République, qui
differe la réunion du Congrés, en conditionnanteeell & I'examen en premiere lecture de tous les
autres projets concernant la justice, ce qui engpdaxamen par le Parlement des deux lois
organiques relatives a la magistrature :

Avec « deux textes adoptés définitivement et caluila présomption d’'innocence en cours d’examen,

la réforme n’est donc pas achevée ; elle le sesmle le Président de la Républiqgue voudra bien

réunir le Congres pour adopter la réforme du CSMusNpourrons ainsi ensuite adopter les lois

condition au vote de la loi sur la responsabiliéhgde des ministres que le gouvernement souhéaiedt adopter. Cet
élément de cadrage antérieur a la commission Treshperceptible dans les réflexions de celle-ci.

“2Les pronoms « je », « NOUS », « Notre », « VOEe®VOS » sont particuliérement significatifsogéte classe.

3 En conclusion de son intervention, J. Floch vediimiquer : « J'ai relu darisbération du 22 avril 1997 - trés belle
date - la déclaration dans laquelle le Présidena d®publique justifiait sa décision de dissouthkesemblée nationale
par la nécessité de réaliser plusieurs réformesnipesquelles celle de la justice [...] C'est sadonsite par manque
d'imagination politique que notre collegue nous dede de ne pas respecter ces voeux éminents dudptéde la

République [...] Pour une fois, mes chers collegsegez chiraquiens ! ».

4 Les phrases placées en caractéres plus petisspondent aux UCE les plus significatives de chades classes.
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organiques dont nous avons besoin pour clore céitiaox et remarquable projet » (C. Lazerges,

PS, Chi2=66).

« Monsieur le président, Madame la Garde des Sceaes chers collégues, nous avons compris que

I'opposition ne voulait pas de ce texte et que rmdles, tous les moyens étaient bons pour justiie

refus » (A. Montebourg, PS, Chi2=25).
Les audiences visées sont ici le Président de palitigue et les parlementaires.

Cette classe lexicale met clairement en évidendaiigue « I'activité parlementaire est a la
fois une activité délibérative s’'inscrivant dansaamtexte plus large que le site parlementairenet u
activité contrainte par les spécificitées de ce §ite et notamment vers] la fin pratique visée :
I'adoption d’une décision’3 Parmi les absences significatives, on peut nietgseu d’éléments
relatifs au contenu méme des projets, méme sireede plusieurs d’entre elles est mentionné, qu'il
s’agisse du projet de loi constitutionnelle relaifi Csm ou de la loi sur la présomption de
innocence. Au contraire, les trois autres clagsdestifiees portent sur les enjeux les plus satifia
des discussions autour des projets de réformesuapports entre justice et politique.

V. Définir la politique pénale : peur d'un affaibl  issement de
I'Etat, cohérence nationale et adaptation au local

Avec la classe 2 qui regroupe plus de la moit® dEE (55%), on entre dans le vif du projet
de loi consacré a l'action publique : le princigaint d’affrontement porte sur les modalités
concretes de définition de la politique pénale. bests les plus significatifs en témoignent (cf.
tableau 2), ainsi que le mot-outil le plus impottafk comment »). La classe 2 oppose

particulierement la ministre a plusieurs députés I'dpposition : J-L. Warsmann, N. Catala,
N. Estrosi du RPR ; H. Plagnol de 'UDF — autourtidés principales controverses.

Tableau 2 — Profil lexical de la classe 2

Formes lexicales Chi2| Formes lexicales Chi2 Forfeggales Chi2
Affaires 54 Circulaire 27 Directives générales 13
Instructions 42 Ecrit 24 Mise_en_oeuvre 13
E. Guigou 38 Procureur_de_la_République 20 Polichcipire 12
Orientation 36 J-L. Warsmann 19 Ministre 11
Politique pénale 33 Classement_sans_suite 17 commen 9
Instructions_individuelles| 30 Délinquant 15 Code mtecédure | 9
Procureurs_généraux 29 Article 14 | pénale

Les débats autour de la définition des politiguegpdursuite sont particulierement marqués
par la distinction entre les « instructions indiwetles » et « générales ». Jusqu’alors, le Code de
procédure pénale accorde au Garde des Sceaux $biptes de donner aux procureurs des
instructions individuelles « écrites », qui dep@B93 doivent étre versées au dossier (contrastant
avec la pratique des instructions de la Chancellear « téléphone », qui désignent les tentatiees d
pression qui peuvent s’exercer sur les magistrats dia réalité). Le gouvernement Jospin prévoit

5 Jean-Noél Ferri¢, Baudouin Dupret, « Pertinencgprecédures démocratiques en contextes parlemestaion
démocratiques : la Syrie, I'Afghanistan et le cervkrtueux »Revue Internationale de Politique Compar@§08,
p. 252-273 (citation p. 252).
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d’en finir avec les instructions individuelles awfit d’instructions générales, sous la forme de
circulaires, sauf exception, « si l'intérét géndeatommande » (extrait du projet) :

« Trois axes servant de support a cette politmgreale ont été mis en place. D’abord les circudaire

Si je n'ai plus donné dinstruction dans les aHairindividuelles, j'ai en revanche adressé aux

parquets des directives générales, mais précisealgqela été nécessaire » (E. Guigou, Chi2 = 21).
Dans le méme temps, le parquet est tenu de rerefreca@mptes sur son action et d’informer la
Chancellerie sur les affaires les plus importardesyme le souligne la Garde des Sceaux :

« J'ai demandé aux procureurs généraux qu’ils mdemt compte de I'activité de leur ressort. J'ai

demandé a étre tenue informée des développementdfdees qui touchent a I'intérét général ou qui

ont un retentissement particulier, et cela dans kesidomaines et en toute transparence » (Chi2=18)
La volonté de rupture par rapport aux pratiquestdiventions des prédécesseurs d’E. Guigou dans
certaines affaires (notamment celles relatives élus) est ici clairement affichée ; plusieurs
références critiques sont ainsi faites a J. Toulgomjnistre précédent.

Les députés de I'opposition dénoncent quant dleusque d’'un affaiblissement du pouvoir
politique :

« Que peut-étre une politiqgue pénale si I'on retite pouvoir politique le choix de ceux qui lui

paraissent les plus aptes a mettre en ceuvre ckauécidé et la faculté de leur donner des

instructions ? » (H. Plagnol, UDF, Chi2=18).
Les parlementaires de droite mettent particuliergne@ évidence certains cas, ou des instructions
plus précises seraient nécessaires : affairegigisene, assassinat du préfet Erignac en Corsis, ma
aussi mouvements sociaux particulierement durs ¢gle les conflits avec les routiers. Ces
illustrations apparaissent parmi les présencesfisigtives' :

« Prenons un autre exemple : celui d'un acte d®rteme aussi grave que l'assassinat du préfet

Erignac. L’affaire est-elle individuelle, puisquiily a qu’une victime d’'un acte meurtrier ou edeel

de portée générale, parce qu'il y a vraisemblabfertmut un réseau mafieux ou de délinquants a

I'origine de cette affaire ? » (N. Catala, RPR, ZG{47).

Un autre point de discorde réside dans la « miseeewre » de la politique pénale et surtout
dans I'articulation entre deux principes opposésiriant également nécessaires : la cohérence de la
politique pénale au niveau national (et du resderia Cour d’appel), au motif de I'égalité devaat |
loi, et son adaptation aux spécificités de la jatidn ou des circonstances. Aux termes
« cohérent/ce », « égalité », « application » siH@mt les mots: « adaptation », « contexte »,
« circonstances », « territoires », « adaptatifeg¢vénement ». La dimension territoriale est
particulierement affirmée (avec les termes « lo¢ad Paris », « Corse », mais aussi « urbain »%. Au
verbes «donner [des instructions]», «enjoindrecenvoyer », « intervenir », « étouffer »,
« dévoyer » s’opposent « adapter », « informer shaisir », « transmettre », « rendre compte »,
« disposer » (par ordre d'importance décroissarA@)si E. Guigou rappelle le rdle majeur du
procureur général en la matiere :

« |l sera garant de l'application réelle et uniferrde la loi pénale dans son ressort (article 35

nouveau). Il devra coordonner la mise en ceuvrdgsaprocureurs des orientations générales dont il

pourra adapter I'application en fonction des cigtances locales » (Chi2=21).

Dans ce cadre, on comprend la fréquence des ré&semu Code de procédure pénale et aux
modifications d’« article » proposées.

“ e mot outil « par exemple » est presque excluserg rattaché a cette classe ; le terme « ené&éalist un segment
particulierement répété.
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Enfin, une autre dimension majeure de l'activitépduquet, qui fait I'objet de critiques — a
savoir les « classements sans suite » - est évoguéeffet, en raison du principe d’opportunité des
poursuites et face a I'impossibilité matérielle pmuparquet de faire face a tout le contentiewtéo
a sa connaissance, le parquet est habilité a nesyiete que certains des faits répréhensiblesa Il e
résulte une forte proportion de classements sams gui représentent environ 80% des dossiers,
dont 50% pour des infractions dont les auteurs sontus. Les magistrats du Parquet constituent
donc un important « filtre » (Mouhanna, 2004, p@3)5te qui pose la question de la légitimité du tri
gu’ils effectuent. Or le pouvoir discrétionnairesdmagistrats du Parquet rend difficile un contrdle
concret de leur activité. Compte tenu de I'impoctame la sélection opérée par les procureurs et
leurs substituts, du pouvoir d’orientation de lditppue concrete d’action publigue menée au niveau
de la juridiction qui en résulte, et dans la pecipe du renforcement de leur indépendance, la
ministre envisage la possibilité d’introduire urcaars contre un classement sans suite que les
justiciables concernés trouveraient contestables.

Ce faisant, c’est toute I'importance des différeatdeurs de la politique pénale qui est
rappelée, qu'il s'agisse des « procureurs génésades « procureurs de la République », mais aussi
du « délinquant », de la « police judiciaire » et«dministre ». Procureurs et policiers sont epteff
deux maillons essentiels de la chaine de produat®mra loi, situés en aval, qui contribuent a
'application de la loi et poursuivent ainsi corter@ent I'ceuvre des parlementaires et de la
Chancellerie. Plus généralement, le champ Iexical ld délinquance est sans surprise
particulierement présent ici (« auteur [dinfradie, délit, victime). Aussi le public visé est
clairement identifié : le Garde des Sceaux, lesistrags (du parquet) et dans une moindre mesure la
police.

Les deux classes suivantes opposent deux conestifiérentes de I'indépendance vis-a-vis
du politique et notamment du Ministre. Par leuteéfité*’, elles recélent également chacune un
« métadiscours » distinct sur le travail du légesla. Ces controverses sur le réle des parlemestair
s’accompagnent d'un fort «enjeu juridictionnel au( sens de la sociologie des groupes
professionnels développée par A. Abfttcelui de la délimitation de leur espace de cdemees
propre.

V. Légitimité, indépendance et responsabilité des m  agistrats ou
I'éloge du gouvernement représentatif

Cette classe lexicale, qui regroupe 16% du comamprend un vocabulaire plus abstrait que
les précédentes, qui releve notamment de la plpleegolitigue comme en attestent les mots les
plus significatifs (cf. tableau 3). Ce champ lekiest particulierement mobilisé par les opposariés a
réforme. Il est associé tant aux députés RPR ouodbgéatie Libérale qu’au représentant du
Mouvement des Citoyens, G. Sarre (si le parti @ Ghevenement fait partie de la majorité, il est
toutefois farouchement hostile a I'indépendancepdiquet). Parmi les absences significatives, on
note E. Guigou (Chi2= - 25), le PS (- 8) et le PQ@)( La fréquence de I'occurrence des pronoms

" La nature « réflexive » de I'activité professiohmeest soulignée par E. Hughes (1996) : « c'eséemliant leurs
revendications et leurs aspirations que nous aappsis ce que signifie la notion de profession dearmembres des
nombreux métiers qui cherchent a obtenir ce stat(¢ Métiers modestes et professions prétentieusésude
comparative des métiers », p. 125). Cf. égalememréface de Menger alondes de l'artd’H. Becker. Everett C.
HughesL e regard sociologique. Essais chojdfaris, éditions de 'EHESS, 1996 ; Pierre-Middeinger, « Préface », in
BECKER Howard [1982]l_es mondes de I'arParis, Flammarion, 1988.

8 Andrew Abbott,The System of Professions. An Essay on the Divigiexpert Labor Chicago, University of Chicago
Press, 1988.
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(« leurs », « leur », « ses ») désignent particehieent les magistrats comme sujets et objets diacti
Sans surprise, c’est le statut du Parquet et decltysation » qui est le plus débattu, dans la raesu
ol les changements envisagés le concernent augsrenaf®,

Tableau 3 — Profil lexical de la classe 3

Formes lexicales Chi2 Formes lexicales Chig  Forieggales Chi2
Juge 106 | Citoyens 36 leurs 19
Responsabilité 79 Souveraineté 27 Parquet 19
Peuple 79 Pouvoirs 27 Etat 18
Légitimité 67 Désigner 27 Liberté 16
Autonomie 58 Découler 26 Prérogatives 15
Siege 57 Accusation 24 Nation 15
Indépendance 54 Elus 22 Subordination 11
Société 50 Investir 21 Sanctions 11
Suffrage_universel 47 Irresponsable 21 Hiérarchie 0 1
Représentants 47 Autorité 20 Disciplinaires 8
Faute 42 Démocratie 20 Soumission 7

Quatre principaux registres d’argumentation peuv@ng distingués. Le plus saillant est
'opposition faite entre les fondements de la iégie respective des magistrats et de « |'autorité
politique » (qu’il s'agisse du pouvoir exécutif du leégislatif) :

Les magistrats « n’étant pas élus ne tirent par pewvoir du suffrage et n'assument donc pas de

responsabilités devant le peuple, le fondementede pouvoir dans notre systeme, réside dans la

nomination des juges par une autorité politiquee éhw suffrage universel » (N. Catala, RPR,

Chi2=47). « L’autorité judiciaire et les magistragsi I'incarnent, qu'il s'agisse de ceux du siége o

du parquet, détiennent dans notre conception déplablique non une légitimité primaire, celle qui

découle d'une élection directe par les citoyens,[mhis une légitimité seconde, celle que leur
confere l'autorité présidentielle, elle-méme iniegpar le suffrage universel » (N. Catala, RPR,

Chi2= 23 et Chi2=20 pour |1&"¥ partie).

« Obéissant a la loi sous la responsabilité d'uavp exécutif soumis a la sanction du suffrage

universel, le parquet représente la société emelautonomie [...] le parquet n’étant plus sous

contrble des représentants du peuple, il ne peuwtrcex une prérogative appartenant
consubstantiellement a la souveraineté nationale sammettre une usurpation [...] Le parquet, qui
représente la société en justice, ne peut détemrlégitimité pour agir que du pouvoir politique,
désigné par le peuple » (G. Sarre, Mouvement deyd&is, Chi2=39, 35 et 20 respectivement pour la
seconde et la troisieme parties).

La légitimité des magistrats, qui exercent une imisgegalienne par excellence, en rendant la
justice®, est ici concue comme dérivant de celle de I'atéquolitique élue, en particulier celle du
Président de la République qui procéde a leurs mations. Au principe de « nomination » s’oppose
celui de I'élection par le « suffrage universelComme « représentants » des « citoyens » et de la

“9 Notons que si le nom « juge » est le mot le pemésentatif de cette classe (avec un Chi2 de di0§)) les termes
désignant les magistrats du « siége » ont un ABiZ&>57), cela est di aux fréquents abus de tgndas députés qui
désignent par la la magistrature dans son ensestltdeune plus grande polysémie pour désigner lgueai19, mais
aussi « magistrat(s) du Parquet », >15 ; « pargueti7 ; « Ministére Public », 7 — sans comptemi# « magistrat »,
15). De plus, il est particulierement fait référermaix articles 5 et 43 de 'ordonnance de 1958.

* La « souveraineté » est parfois utilisée dansi=urs comme un synonyme pour mission ou foncégalienne.
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« Nation », les « élus » sont titulaires de la wsoaineté ». Les verbes « désigner », « décowder »
« investir » rendent compte de I'importance acceraléx mécanismes d’attribution de I'« autorité ».
Au contraire, L. Mermaz (PS) s’exprime a reboursadeonception développée ci-dessus :

« ... leur pouvoir du suffrage universel. Or la jostiest rendue au nom du peuple francais, dont

découle tout pouvoir. Sous I'Ancien Régime, laittordécoulait du Roi, mais, méme sous la

monarchie absolue, les juges étaient relativemedtpendants du souverain, car ils étaient
propriétaires de leur office » (Chi2=32).
Il affirme ainsi que tout pouvoir provient du peeidtancais et que c’est lui qui confére toute sa
[égitimité a la justice, rendue en son nom.

Cette conception restrictive de la légitimité ef’delépendance de la magistrature repose sur
le principe de la séparation des « pouvoirs » défanition de leurs « prérogatives » respectivassd
une « démocratie ». Dans cette lignée, il est riiérence a la place spécifique de linstitution
judiciaire dans le systeme politique francais, ajuktice n’est pas instituée comme un pouvoirra pa
entiere, mais comme une autorité selon la Conistitite 1958 :

« La République frangaise a envisagé la justicamntage comme une fonction de I'Etat que comme

un contre-pouvoir. La question fondamentale estdasuivante : I'indépendance de I'accusation est-

elle le moyen d’assurer une meilleure garantiediets des citoyens justiciables ? » (C. Goasguen,

Démocratie Libérale, Chi2=29).

Enfin, I'argumentation se cristallise ici partigmbment sur le couple indépendance /
responsabilité. Le nom « responsabilité » est lxigene mot le plus significatif et il renvoie tanta
responsabilité du Parquet qu'a celle des élus. teesies « autonomie », «indépendance » et
« liberté » contrastent avec celui de « soumissidDdans cette perspective, les discours soulignent
les limites a I'indépendance de la magistratureottmment du parquet. Les partisans montrent qu’il
s’agit la d’'une approche mesurée et raisonnablapt®tenu du maintien de la « hiérarchie » et de la
« subordination » afférente. lls font également éngfice aux nécessaires « sanctions »,
eventuellement « disciplinaires » en cas de « fautgelon les cas, les orateurs estiment le systeme
de responsabilité des magistrats suffisant ou dsghaitent au contraire le renforcer, comme
« contrepartie » a I'octroi d’une plus grande inelggance :

Pour la Garde des Sceaux, « l'indépendance desstragiest d’abord et avant tout au service des
citoyens. Il existe déja un régime de responsabdies magistrats, pénal, civil et disciplinaire »
(Chi2=26). Elle note également que « I'article 5cette méme ordonnance [de 1958] prévoit que les
membres du parquet sont soumis spécifiquement, fexarcice de leur fonction, a l'autorité du
Garde des Sceaux et au contrdle de leur chef biécare » (Chi2=23). De méme, pour A. Vallini
(PS), « cette autonomie accrue donnée aux magistugbarquet doit naturellement s’accompagner de
leur part d’'une haute conscience de leur respdiitgal#fiucune institution, aucun individu ne saurait
en effet étre au-dessus de tout controle et lessjutpivent comprendre qu’ils doivent, eux aussi,
rendre des comptes » (Chi2=21).
Au contraire, selon H. Plagnol (UDF), le parqued gour mission essentielle de représenter les
intéréts de I'Etat et de la société. Il est donture qu’il soit contrdlé par un ministre, lui-méme
responsable devant le parlement, seul détenteac, lavPrésident de la République, de la légitimité
issue du suffrage universel » (Chi2=31). « Noussnapposons a votre projet, car il est a nos yeux la
pire des réponses a la problématique suivantecusateur public, celui qui détient 'arme absolue
d’ouvrir les poursuites a lI'encontre des citoyen®st-il pas obligé de rendre des comptes et
d’assumer sa responsabilité face a la sociétéettigre ? » (C. Goasguen, DL, Chi2=25).

Au-dela de I'affirmation d’'une conception parti@re de la Iégitimité et de I'indépendance
des magistrats, articulée a leur responsabilitégard aux fonctions qu’ils exercent au nom de la
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société, c’est tout un métadiscours sur le rolaetivité des parlementaires, et plus généralernent
eloge du « gouvernement représentatif » (Manin5},9§ui sont mis en exergue. Dans cette classe
lexicale, la netteté de la séparation établie elgseélus, le peuple et les magistrats, comme la
hiérarchie instituée entre eux contribuent a impaose figure majestueuse du représentant élu au
suffrage universel. Par son insistance sur la piré@&me des représentants du peuple, ce registre
d’argumentation fournit I'occasion aux députés deoniser le réle des parlementaires, d’en donner
une vision idéalisée. Certes, d’'une part, le « [@eugest mis sur un piédestal, en tant source ute to
légitimité politique. Figure abstraite, il renvageun collectif anonyme tout autant que mythifié (a
l'instar de « la société » ou des « citoyens m)sRjénéralement, le peuple est un principe poétiqu
caractéristique du gouvernement représentatif uél g été concu en Frante qui renvoie a la
volonté générale unificatrice sur le modéle d’'ujesabstrait et d’'une construction juridique (oppos

a une réalité sociologique, a savoir le peuple meelon des intéréts particuliers plus ou moins
dispersés : cf. I'aporie du « peuple introuvable;>a représentation permettant de le faire parler
d’'une seule voix). Le peuple est institué a cetitomme un acteur indirect dans la fabrique diei la
par la désignation des parlementaires qui les septént (et plus indirectement encore dans le choix
du gouvernement), qui seront ensuite les maitr@sudie des lois.

Mais d’autre part, on peut voir dans ce métadiscaur I'activité parlementaire une tentative
de (re) lIégitimation du travail parlementaire ajiséatif, dans un contexte marqué a la fois par une
« judiciarisation » de la société (ce terme essiplus fois mentionné par les députés), par lespoid
croissant de la justice dans l'espace public ettigoé (lié notamment a l'impact politique du
traitement judiciaire des scandales politico-fiiarg”) et par le role majeur de I'exécutif en matiére
législative (plus de 85% des lois examinées parP&lement sont des projets de loi du
gouvernement). Dés lors, I'hypothése suggérée paraichez et L. Willemé&Z, qui invitent a
considérer les réformes de la justice comme underad’impuissance parlementaire, prend toute sa
pertinence dans une perspective de sociologieiguodit Ce discours peut également étre interprété
comme la réaffirmation d’'une « clbture juridicticelie » relative a leur espace de compétences
propres des parlementaires, en particulier vissad@s magistrats et de l'accroissement de leurs
prérogatives. A. Abbott (1988) insiste en effet $importance de la dynamique des groupes
professionnels qui revendiquent une expertise sarptoblemes sociaux dont la définition est un
enjeu majeur de leur activifé Les parlementaires impliqués revendiquent ici Enoit de controle
indirect sur la définition des missions des magtstret leur activité. Ils incitent a adopter une
conception plus politique et institutionnelle derdégartition des compétences avec ces derniers. Ce
faisant, ils visent a conforter leur juridictionletir identité professionnelle.

1 Bernard Manin,Principes du gouvernement représentaBfaris, Calmann-Lévy, 1995 (notamment p. 214-223)
Marcel Gauchet,a révolution des pouvoirs. La souveraineté, lepgieet la représentatiqrParis, Gallimard, 1995.

*2 pierre RosanvallorL.e peuple introuvable. Histoire de la représentatdémocratique en Franc@®aris, Gallimard,
1998 ;La démocratie inachevée. Histoire de la souveraimiet peuple en Franc®@aris, Gallimard, 2000.

*3 Violaine RousselAffaires de juges. Les magistrats dans les scasdadditiques en FrangeParis, La Découverte,
2002.

> Antoine Vauchez, Laurent Willemez, Isabelle Bourmb Stéphanie Henette-Vauchdza justice face a ses
réformateurs (1980-2006Raris, PUF, coll. « Droit et justice », 2007.

%5 Ce travail sur la définition des problémes sociawoutinier dans la dynamique des groupes prajessis - est
nécessaire pour conforter les « juridictions » @adles identités professionnelles, qui peuventr@ever remises en
cause par une nouvelle définition de la naturerdblpme social.
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VI. L'indépendance pour assurer I'égalité devant la justice ou la
« démocratie du public »

Cette classe lexicale, si elle rassemble moins dixieme du corpus (8%), n’en est pas
moins importante, dans la mesure ou elle signaéerupture dans la conception de I'indépendance
de la justice. De maniere significative en effégstle terme « justice » (et non pas magistrat ou
juge, contrairement a la classe précedente) qunades plus forts Chi2 (cf. tableau 4). E. Guidgeu
souligne dans son intervention :

« L'indépendance de la justice n’est pas faite pesimagistrats, elle est au service des justiesabl

(Chi2=28).

Tableau 4 — Profil lexical de la classe 4

Formes lexicales Chi2 Formes lexicales Chig  Forfeggales Chi2
Justice 68 Confiance 28 Réformer 19
Révolution 68 Esprit 28 Epoque 16
exigences 57 Républicain 24 Notre 16
Manipuler/ manipulation 48 Soupgon 24 Intervention 14
Attentes 46 Puissants 24 Arbitraire 14
Pacte [républicain] 45 Accessible 24 Ami 14
Egal 45 Menacer 24 Rompre 14
Impartial 35 Tradition 24 Histoire 14
Moderne 35 Opinion [publique] 23 Médias 14
Siecle 35 Montesquieu 23 Image 14
Convictions 34 Aujourd’hui 23 Soumission 9
Evolution 32 Indépendant 21 Partisan 9
Force 29 Pouvoir_politique 20 Concitoyens 6
République 28 Equilibre 19

Cette classe lexicale se caractérise par quateipales dimensions. La rupture est identifiée
de maniére temporelle par sa soudaineté ainsi gukampleur du changement introduit vis-a-vis de
la « tradition » francaise. Ainsi le terme le péignificatif est celui de « révolutiorr® accompagné
des mots «moderne », «siécle », « évolution »gujeurd’hui », «réformer », «époque »,
« rompre », « histoire », « crise », « abandonc», e

« Nous discutons aujourd’hui d’un texte qui portelsndépendance et 'impartialité. Nous soutenons

ce texte dont I'esprit semble s’inscrire dans umgrache nouvelle, une philosophie qui correspond a

une évolution réelle de notre société » (G. Hasatats, Chi2=30).

J-L. Warsmann (RPR), pourtant critique sur difféseaspects du projet, affirme lui-aussi :

« Nous sommes pour une justice moderne et indépenda I'aube de I'an 2000, il faut tirer les

conséguences d’'un certain nombre d’évolutiongeshbuvelles générations n'ont plus, vis-a-visade |

justice, les mémes exigences que dans le pasd@2=QD).
Ce faisant, les classes 3 et 4 semblent opposerAesiens » et les « Modernes » dans I'analyse des
fondements de la légitimité des parlementaires aisdla compréhension de leur rble. Cette
interprétation est renforcée par le fait que plusiedéputés qui mobilisent ce registre viennent
d’entrer au Parlement & la faveur des électionsl®@7, comme G. Hascoet, A. Montebourg,

%% Qui désigne toutefois aussi I'épisode historiqgadadRévolution Francaise.
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A. Tourret (J-L.Warsmann y siege depuis 1995). Glagtre la volonté d’'une partie de la classe
politique — et particulierement parmi la « jeunedge» — de contribuer a la rénovation de la traditi
républicaine francgaise. Cette attitude peut aussiidterprétée comme une logique de distinction au
sein de ’Assemblée et de chaque parti des « noxveatrants ».

Cet argumentaire repose sur une position de penei des « convictions ». C’est un discours
beaucoup plus engagé et militant, comme en atteggalement le mot « force » et les verbes
modaux (falloir et vouloir), ainsi que les marquewintensité ou d’émotion («tant », «trop »,
« hélas »). La dimension collective est affirméadie », « nous »). Cet argumentaire se fonde a la
fois sur la dénonciation des tentatives de manijmuiaet sur I'exigence républicaine d’égalité ddvan
la justice. Dans le premier registre, on trouve fesets « manipuler » ou « manipulation »,
« menacer », « puissants », « sSoupgon », « arbitsai « intervention », «ami », « soumission »,
« partisan », « dépendance ». Ainsi A. MonteboB$)) (pourfend le principe d’une magistrature

« politiqguement contrblée, et par conséquent sugetfarbitraire et au soupgon qu’aujourd’hui hous

cherchons a combattre. Si I'on faisait défiler devaous les images de I'histoire de linstitution

judiciaire, déniant le droit pour mieux habillerfce, refusant la loi aux justiciables qui récéaemt
justice » (Chi2=30).

Dans le méme sens, J. Bruhnes (PC) dénonce audaitlgue «plus on est prés du pouvoir

économique et politique, plus la justice est owlsleeou clémente. Trop d’affaires ont conforté dans

I'opinion publique la conviction d’une justice aupleurs vitesses, et, en particulier, I'existencs d

droit a I'impunité au bénéfice d’'un petit nombr@tamment des détenteurs de I'autorité publique »

(Chi2=35).

E. Guigou décrit elle-aussi certaines pratiquestitsss, dans le passé, a limiter lintervention

judiciaire : «la dissimulation volontaire a la tige d’éléments essentiels, les manipulations

procédurales pour ralentir I'action judiciaireghiorance délibérée des regles et le saucissonmage d

affaires » (Chi2=29).

La dimension morale (sinon moralisatrice) est foetat affirmée.

Cette représentation de la « soumission » du pgrguplus largement de la magistrature, au
politique se trouve au cceur des controverses. ifesvenants, se situant politiquement a gauche et
notamment les socialistes, mettent en exergue vediten, a I'instar de la Garde des Sceaux ou
d’A. Vallini :

« Je voudrais terminer en vous exprimant ma pltisménconviction. Aucun gouvernement ne pourra

plus sortir indemne des tentatives de manipulatiia justice » (E. Guigou, Chi2=40).

« De droite comme de gauche, toutes les forcesiqpads sont aujourd’hui convaincues des dégats

causés dans l'opinion publique et I'on devrait @lutire dans I'esprit public » (A. Vallini, PS,

Chi2=40).

D’autres — a 'UDF ou a DL — la contestent et pramtrieur distance avec le projet gouvernemental :
« ...Comme s'ils n'avaient pas la force nécessairg poéserver leur impartialité. Il faut par aillsur
rappeler que, contrairement a I'idée complaisamnuiffiisée par les médias et dont s'inspire la
photographie de la justice que vous avez faitaietvpus nous avez montrée, le parquet n'est pas a |
botte du politique » (H. Plagnol, UDF, Chi2=43).

« Nous voila a votre fameuse révolution judiciadelle qui doit mettre fin, je vous cite, a la ftawh

de soumission du parquet au pouvoir politique »G@asguen, DL, Chi2=39).

Le second registre précise les caractéristiques mbuveau » modele de justice qu'il s’agit
de promouvoir par la réforme : « égal », « impéstjac accessible » et « indépendant » du « pouvoir
politigue », qui trouve son fondement dans la «URégue » ou dans « I'esprit » « républicain ».
A. Vallini (PS) s’en fait I'écho :
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« Les Francais attendent depuis longtemps une gregéfdrme de la justice, celle que vous nous
proposez, Madame la Ministre, répond a leur dowditente : une justice accessible a tous, et
notamment aux plus faibles, mais aussi une juditme a I'égard de tous, et notamment des
puissants » (Chi2=35).
C’est clairement une rhétorique d’entrepreneursndeale qui se déploie ici. Par analogie avec les
magistrats italiens impliqués dans les enquétesdascorruption des hommes politiques qui ont été
ainsi qualifiés, cet argumentaire peut étre ideén@f celui des hérauts du « contrdle de la vertu »
publique — défenseurs de I'idéal d’une justice intipke®’. Ce type de position est davantage associé
a certains orateurs vert (G. Hascoet), sociali#¢eMontebourg, tres impligué dans I'enquéte
parlementaire sur l'activité et le fonctionnemengsdtribunaux de commer& et radical
(A. Tourret), mais aussi a un député RPR J. Myard.

La réforme est justifiée a la fois par les prinsipépublicains, par les « exigences » et les
« attentes » des Francais, la nécessité de restalaeconfiance » dans la justice et son «image »
aupres de « I'opinion (publique) », des « médiadexc nos concitoyens ». Cette rhétorique s’asicul
de la maniéere suivante : la défense de l'indépermlale la justice pour assurer I'égalité de tous
devant la justice est considérée comme l'un das fomdements majeurs du « pacte » républicain,
proposé aux Francais par Lionel Jospin dans sa@oulis de politique générale de juin 1997, auquel
la Garde des Sceaux et A. Vallini font référence :

« C’est aussi et surtout un texte qui consacrelanté du gouvernement, exprimée avec force par le

premier ministre dans son discours de politiqueégg@le de garantir & nos concitoyens une justice

impartiale, égale pour tous » (E. Guigou, Chi2=31).

« Une réforme profonde de la justice s’'impose debelle constitue I'un des éléments essentiels du

pacte républicain que Lionel Jospin a proposé aaxgais de renouer en juin 1997 » (A. Vallini,

Chi2=31).

C’est I'un des moyens identifiés pour restaurerdafiance des citoyens envers la justice :

« Le pacte républicain n’inspire confiance a ngeeple que si celui-ci est certain que la justise e

égale pour tous, que I'on soit puissant ou misétabl(E. Guigou, Chi2=28).

Alors que la référence a la démocratie préedomings da classe précédente, ici, la République
apparait comme la figure tutélaire — dont la dee@®porte notamment le principe d’égalité.

Le principe de justification de ce lexique est etent orienté vers I'opinion publique. On
peut y voir une dimension d’affichage forte de Ertpdu gouvernement et de la majorité (qui
réaffirment leur volonté de remplir les engagemenits pendant la campagne des législatives), mais
aussi et surtout la mise en évidence d'une nouvefime de gouvernement — la « démocratie du
public » selon I'expression de B. Manin (1995). Poel philosophe en effet, la démocratie du public
succederait au parlementarisme et a la démocrasi@altis (mettant 'accent sur une offre politique
charismatique et désinstitutionnalisée). Elle maisplus tant fondée sur un peuple représentéepar
parlementaires ou sur un peuple organisé par lgs gge sur une opinion publigue omniprésente
(dont les sondages constituent une modalité d’ssfwa particuliérement influenf8) Les rapports

" Alessandro Pizzorndl, potere dei giudici Roma-Bari, Laterza, 1998, p. 3.

%8 Commission présidée par Francois Colcombet, qui fe rapport suivantl:es tribunaux de commerce : une justice en
faillite ? Rapport de la commission d’enquéte sactivité et le fonctionnement des tribunaux de cwmrte Assemblée
nationale, 1997, tome 3.

%9 Référence a la morale de la fable de La Fontaibescanimaux malades de la peste » (tirée du \i¥e: « Selon que
VOus serez puissant ou misérable, les jugementsutevous rendront blanc ou noir ».

8 Cette classe ne recouvre pas tout ce que B. MASiI85) entend par démocratie du public. Ce qualifiarait
pertinent pour désigner I'émergence de I'opiniomote forme de tiers pouvoir qui assure une certpiise du peuple
sur le pouvoir, non plus périodiguement comme leeyvemais continue. En revanche, il ne s’agit pasliene offre
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entre gouvernants et gouvernés s’en trouvent dasalfectés, comme le souligne avec force ce
meétadiscours sur l'activité parlementaire.

De maniére tout a fait intéressante en effet, iBiasice sur la nécessité d’'une moralisation de
la vie politique est inséparable d'une entreprise ohorale professionnelle (ou éthique
professionnelle) relative au rbéle des parlemergaiet plus généralement du politique.
L’argumentaire mobilisé ici par certains députésdta mettre en évidence un changement d’état
d’esprit dans la société (notamment dans les ntasvgJénérations), d’ou devrait découler une
transformation du travail Iégislatif, pour lui pesttre d’étre en phase avec « I'opinion publique »,
dont les médias se font I'écho. Ces derniers soésemtés également comme contribuant a
'émergence et a la construction de situations cenpnobléeme public, dont il est |égitime que les
parlementaires se saisissent. Le « vieil instrumen’est la loi (selon la typologie des instrunsent
du gouvernement représentatif proposée par B. Nlaamplirait toujours un réle essentiel dans le
fonctionnement de la démocratie, mais en se mediamtiapason du public. C’est pour cette raison
gue la référence a « Montesquieu » est signifieatent associée a cette classe et non pas a la
précédente, qui porte pourtant davantage sur leéerags institutionnel et la légitimité des
parlementaires. G. Hascoet conteste en effet nedairitiques émises au nom de la théorie de la
séparation et de « I'équilibre » entre les pouvpaosr justifier le statu quo ; il cite Montesquigour
justifier la nécessité d’adopter une nouvelle cptioea d'indépendance de la justice, dans une
démocratie ou le poids de l'opinion publique et de&dias s’est fortement accru depuis le dix-
huitieme siecle pour constituer ce qui a été geéatieé quatrieme pouvoir. Les références aux meédias
ne sont pas univoques dans cette classe lexicalen §ue 'orateur est partisan de cette nouvelle
conception de la justice ou qu'il la conteste,re&dias sont soit présentés comme un équivalent de
I'opinion publique et une arme de la démocratieleeia morale publique, soit de maniere critique
comme des acteurs contribuant a diffuser une irdaégrmée, voire erronée, de la réalité.

Pour les partisans d’'un renouveau en revanchenl@p publiqgue comme les médias sont
présentés par les orateurs qui mobilisent ce regisixical comme des acteurs participant au
processus de production de la loi. Comme C. Thdma®uligne, « la loi est certes discutée dans
I'enceinte du Parlement, mais apres avoir été thgcpréalablement par les médias [...] Mobiliser la
loi comme instrument de communication permet audvgmants de se construire une légitimité
axée sur un rapport direct au public en fondanideours politique sur I'explication des décisiahs
leur justification [...] Si le statut de la loi s’esainsformé, c’est d’abord parce que la loi seudsa
la fois dans I'hémicycle et dans les meédias, ceuayant pris le relais pour magnifier I'acte
législatif, le sacraliser (Le Torrec, 2005).»En ce sens, c'est & un travail de co-gestion des
problemes publics plutét qu’a un dessaisissemestpdeementaires au profit des meédias que I'on
assisterait.

Dans cette « dispute juridictionnelle », deux cotalz@mnt menés de front et intrinsequement
liés : la défense d’une nouvelle conception deusdige et de ses relations au politique d’'une jpart
I'affirmation d’'un nouveau modéle républicain, @ijustice est indépendante du politique et ou le
parlementaire doit prendre en compte les attendeboginion publique, dont les médias se font

politique désinstitutionnalisée, les élus insistantot sur I'opinion comme guide pour définir lflentation des politiques

a adopter (la sanctuarisation de I'indépendanda fiestice).

®1 Carole Thomasd., e bruit de la loi. Comment les lois deviennent iatéglies thése de sociologie, ENS Cachan, 2008,
p. 386-387 ; Virginie Le Torrec, « Aux frontiere® da publicité parlementaire : les assemblées @t lesibilité
médiatisée »Réseauxvol. 129-130, 2005, p. 181-208.
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I'écho ; des lors, I'opinion publique et les médsmt partiellement intégrés dans la juridiction du
parlementaire (notamment dans sa dimension |éiyis)3t

VIl. Un espace des discours polarisé : la mise en € vidence de
normes au fondement de la division du travail polit ique

La polarisation de I'espace des discours, qui ressairement des représentations graphiques
(cf. annexe), met au jour «les normes socialggobtiques implicites qui fondent la division du
travail parlementaire®},

L’axe vertical (qui représente 45% de l'inertie)pope deux conceptions difféerentes des
rapports de la justice au pouvoir politique. D’udt&; I'indépendance des magistrats est liée a la
problématique de I'équilibre des pouvoirs et aucsiit de légitimité que le suffrage universel
confére aux élus, tout particulierement aux parteaiees (classe 3). De l'autre, I'indépendanceade |
justice est défendue au nom d’'un idéal républicqin, repose sur les principes d'impartialité et
d’égalité devant la justice (classe 4). Au-delasoat deux conceptions de l'activité parlementaire
qui s’affrontent : d'un c6té, le vibrant plaidoyem faveur du gouvernement représentatif marque un
travail de (re)légitimation et de réaffirmation ldecloture juridictionnelle vis-a-vis des magissrat
de l'autre, I'entreprise de morale et I'affirmatidfun travail I1égislatif en cohérence avec lesrats
des « concitoyens » apparait caracteristique diémeocratie du public.

L’axe horizontal (qui représente 55% de linert@@urrait donner I'impression de porter
davantage sur des dimensions procédurales — tpgisse des modalités de définition de la politique
pénale (classe 2) ou du rituel et des stratégigemantaires dans la fabrique de la loi (clas$é 1)
Pourtant, dans les deux cas, au-dela des aspectetoet en partie techniques, les enjeux poésqu
sous-jacents sont majeurs. Dans le premier casele du projet porte sur la redéfinition du réle du
Garde des Sceaux et de ses rapports avec les guesgenéraux et les procureurs. Dans le second,
les effets de la cohabitation sont particulieremeisibles quant a la définition des stratégies
d’opposition au texte proposé par la majorité.

L’espace des discours est nettement polarisé, elamrofil des classes permettait déja de le
faire ressortir. Les classes 1 et 4, dans le calleart gauche (dont les « patates » sont presque
superposées), témoignent d’une nette proximité Evgauche. Le profil et les chi2 confirment une
forte association du PC et de son représentaBtulines (32) et du porte-parole socialiste (J.lloc
19) avec la classe 1, mais aussi avec P. HouibdAUDF®® (19), tandis que la 4 est associée aux
orateurs Vert (G. Hascoet, 11), socialiste (A. Mdnaturg, 9) et radical (A. Tourret, 9), mais aussi a
J. Myard (RPR, 24). La classe 2 se situe a chevaé des cadrans haut et bas sur la gauche du
graphique. Elle est principalement associée a laédes Sceaux (38) et au RPR (20, notamment J-
L. Warsmann) et dans une moindre mesure a I'UDFclasse 3 se positionne quant a elle de part et
d’autre de l'axe vertical, dans les cadrans bds. dst davantage associée a F. Bredin (PS, 49)xet a
porte-paroles des partis hostiles au projet : @eS8&88) pour le MdC et C. Goasguen (14) pour DL.

Cette polarisation se manifeste du point de vuBsaa, mais aussi de la division sexuelle du
travail politique, des compétences professionnadleguant a lI'ancienneté comme parlementaire.

62 C'est ce que soulignent A. Collovald et B. Gaif90, p. 41), « 'enceinte parlementaire deviert aréne a géométrie
variable, susceptible d’extension, I'ouvrant awofpnes, a des acteurs sociaux externes, du faitstleggies de
mobilisation que peuvent développer certains dépoégroupes politiques ».

83 Collovald et Gaitipp. cit, 1990, p. 35.

% On peut aussi l'interpréter comme I'oppositionreriactivité générale du législateur et le contpnécis du projet.

8 C’est en 1998 que Philippe Houillon, UDF, rejdiémocratie Libérale.
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Tous les députés ne s’estiment pas également tiéabdi prendre position en matiére de la justice,
comme le montre la forte concentration de la piisg@arole. Ce sont en effet presque exclusivement
des hommes et des professionnels du droit qui Bleept, mettant en évidence une spécialisation de
'expertise reposant sur des compétences professies (« le seuil d’'accés a la parole » dans un
débat sur la justice semble donc plus élevé qu'atieme sociale). Outre le rapporteur A.Vallini
(avocat), parmi les 13 parlementaires qui sont @ésosignificativement & I'une ou l'autre des
classes lexicales, quatre sont avocats et leungopreont associés soit a la classe 1 (grammaire
parlementaire : J. Floch, PS, P. Houillon, DL/UDBRit a la 4 (favorable a une plus grande
indépendance des magistrats : A. Montebourg, P8, €burret, radical) ; une autre est professeur
de droit, I'un est maitre des requétes au Con&eiatl Ce n’est sans doute pas un hasard si pasni |
cing orateurs qui revendiquent le plus fermememtrimauté de I'autorité politique sur le judiciaire
(classe 3), lI'un est membre du Conseil d’Etat, stroientre eux appartiennent a un corps
d’'inspecteurs de l'administration centrale (Finamc&ducation Nationale) ou d'une entreprise
publiqgue (La Poste), tandis que la derniere estepseur de droit (N. Catala, RPR). Par ailleurs,
I'ancienneté dans la fonction de parlementaireS&re, C. Goasguen) permet une familiarisation au
droit et une professionnalisation en la matieraegjal. Myard intervient-il régulierement quel que
soit le débat concerné).

En développant un répertoire politique nouveaugu&te de reconnaissance des primo-
députés prend « appui sur les profanes » (par dlappl’opinion publique et la référence a une
demande sociale) et sur un registre moralisateur,donnant une visibilité dans I'espace politigtie
médiatique national, tandis que la stratégie deimégtion des personnalités politiques plus en vue
les conduit a s’en éloigner, au profit d’'une «adtrction politique » tres classique (ici dans lesse
de I'équilibre institutionnel entre les pouvoirglan les deux logiques identifiées par A. Colloveld
B. Gaiti (1990, p. 46-47), montrant que les resseaidont dispose le parlementaire a une influence
sur ses prises de position. Ce débat ne met pdsnsmt en évidence des identités politiques
(dautant plus que les divisions internes a champréi contribuent a leur brouillage partiel et dee
débat n'est pas directement orienté vers les éliemtordinaires des différents partis, puisque la
justice ne fait pas partie de leurs premieres dmations), mais professionnelles et génératioesell
contribuant de fait a classer les orateurs. Siigéindgtion entre les deux conceptions des rapports
entre justice et politique recoupe partiellementclieage entre dominants et dominés identifiés
comme structurant par A. Collovald et B. Gaiti déewg analyse des débats en matiére sociale, ce
clivage n’éclaire pas tout, puisque des facons aie différentes coexistent qui ne peuvent étre
interprétées ainsi (comme la classe 2, relatiwedgfinition de la politique pénale).

Ces désaccords politiques majeurs quant aux caonspde la justice et de ses rapports au
pouvoir politique contrastent avec le vote de ladlaine écrasante majorité — sous la pression des
deux tétes de I'exécutif et de I'opinion publige@gagement électoral du RPR comme du PS). En
revanche, ils permettent de comprendre I'hostiités explicite et croissante, a mesure que la
cohabitation se durcit, a la réforme dans la petsgedu Congreés, finalement ajourné, qui entraine
I'interruption de I'examen du texte sur I'actionipigiue en matiére pénale.

Conclusion

Le tableau ci-dessous synthétise brievement lescipaux argumentaires, les roéles
parlementaires et les discours de légitimation emsexergue, ainsi que l'orientation partisane de
I'espace discursif constitué par les débats prékingés autour de ce projet de loi. Ce tableau perme
de rendre plus explicite encore la superposition diférents registres qui composent chacune des
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classes lexicales, en suivant le principe selondkd convient de préter attention a la « struetur
feuilletée du social%.

La richesse des analyses qu'il est possible d’endii témoigne des vertus heuristiques du
logiciel Alceste dés lors que le chercheur ne se contente pas m@biliser pour faire un état des
lieux des argumentaires développés, mais qu'ifaeé de comprendre ce que ces prises de position
révelent du parlement dans sa pluralité, a ladormme lieu politique, comme exercice d’'un métier
et comme instance majeure de la fabrique de laL&s. classes lexicales identifiées par le logiciel
peuvent étre interprétées a la fois par rappodua objet intrinséque et leur réflexivité quant aux
réles, aux figures de la représentation et auxdorghts de la |égitimité des parlementaires.

Tableau 5 — Rdles, rhétoriques et modes de Iégititian parlementaires

Classe 2 Classe 4 Classe 3 Classe 1
Argumentaire Modalités de Indépendance et | Légitimité, Rituel, procédures
principal définition de la impartialité de la | indépendance ef et stratégies
(ce qui est dit du seul politique pénale | justice responsabilité des | parlementaires
projet de loi) magistrats
Grammaires Action publique Républicaine Représentation Partaaiee &
(registre discursif) Iégislative
Types d’activités | Orientation et Démocratie du Gouvernement Fabrique de la loi
conception d’'une | public (soutenue ol représentatif
politique pourfendue) (éloge)
Roles Policy maker Entrepreneurs de | Représentants du | Législateur
parlementaires morale / de cause | peuple, titulaires de (law makey
(pour ses partisang)la souveraineté
Registres de Etatique -Rénovation du Philosophie -Reégles et stratégies
justification (autorité de I'Etat, | pacterépublicain | politique (équilibre | parlementaires
(principes) cohérence et -Moralisation de la| entre les pouvoirs,| -Mécanismes de
territorialisation de| vie politique modes d’attribution différenciation
I'action publique) | (discours engagé) | de I'autorité) majorité/opposition
Acteurs de la Magistrats et police Médias Peuple en tant-Au Parlement
confection de la pour la mise en gu’électeurs. assemblée députés
loi (cités dans ceuvre de la loi Opinion publique | Figure majestueuse commission (Lois)
chaque classe) (prolongement du du législateur, groupesrapporteur
travail du représentant du -En amont : rappornt
parlement & de la peuple et titulaire | et commissiorn
Chancellerie) de la souveraineté] Truche, Président de
- Travail de la République
« cléture (J. Chirac et
juridictionnelle » | F. Mitterand),
Dans les deux caan discours de réforme de, 19.93
légitimation, mais qui repose sur des “En avf"‘" reunion .dL
fondements différents Congrgs, conventioh
européenne des
droits de 'homme
Publics Garde des Sceaux| Elus, magistrats, | Magistrats, Président de Ia
destinataires magistrats/parquet, peuple parlementaires République,
(cités dans chaque | police, victimes, parlementaires
classe) auteur d’infraction
Proximité Garde des Sceayx]. Myard (RPR) F. Bredin (PS) J. Bruhnes (PC)
partisane (E. Guigou, PS)
(par Chi2 G. Hascoet (Verts)| G.Sarre (MdC) J. Floch (PS)
décroissant)

% Jacques Revel (dirJeux d’échelles. La micro-analyse & I'expérierearis, Gallimard, 1996 (préface).
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RPR (notamment | A. Montebourg C.Goasguen (DL)
J-L. Warsmann) | (PS) N. Catala (RPR) | P- Houillon
UDE A. Tourret (radical)| H. Plagnol (UDF) (DL/UDF)

1. L’affirmation de valeurs et de conceptions polit igues dans les débats
parlementaires

Les enjeux politiques et symboliques de ce progetai sont évidents (classes 2 a 4). lIs
tiennent aux tentatives de redéfinition de I'édudi entre les pouvoirs (exécutif et judiciaire
notamment) et dans le principe d’égalité au fonddrde pacte républicain, décliné par rapport a la
nécessaire impartialité de la justice et a la cainé de la politique pénale sur le territoire matlo
Toute une part de l'activité parlementaire (et gergement politique) consiste explicitement dans
I'affirmation de valeurs et dans une lutte pour @s@r une vision particuliére de la sociétéd es
débats mettent en évidence la pluralité des repigsens concurrentes du fait débattu, rendues
visibles par leur confrontation et les oppositidasis I'arene parlementaire. Pour les projets felati
la justice, méme les controverses relatives aux afitéd de définition de la politique pénale
renvoient explicitement a des enjeux politiquesdissociables de conceptions politiques et
philosophigues des rapports entre magistraturdicguet politique, qui sont explicitées et qui
s’opposent dans deux autres classes lexicales.

2. La réflexivité sur les activités parlementaires et [égislatives

De plus, par dela les regles de procédure, lelra@tuées stratégies constitutives de 'ordre
parlementaire, on ne peut manquer d'étre frappé |lparéflexivité des propos tenus dans
I’hémicycle : les députés parlent d’eux-mémes lotitgylégiferent. L'importance de ce fait est sans
doute & mettre en relation a la fois avec la vé@ahasseoir leur |€gitimité dans un contexte glatl
perte de Iégitimité (nombreux discours sur la &8k du Parlement ; poids majeur de I'exécutif dans
la préparation des lois ; force du cadrage réais@amont par des commissions, les gouvernements
antérieurs ou par la couverture médiatigue d’unbl@me social, etc.) et avec I'importance de
I'entre-soi dans I'enceinte parlementaire (ce pasitement reléverait d’'un sens commun partagé par
les parlementaires, conforté par ses rappels iat@ires?). Ce double positionnement discursif —
vers l'intérieur et I'extérieur du Parlement — agib caractéristique de I'activité parlementaire,
comme le souligne M. Abél&s: « On y discute entre soi tout en s’adressargsitiers ». De méme,
l'insistance sur le lien qui unit les élus a leuandant et la question de la représentation parait é
une caractéristique majeure de leur discours (edlst pas propre au discours sur le sédiaPlus
précisément, d’'une part, la tendance des parleinesia magnifier leur réle n’occulte pas dans leurs
discours mémes la diversité des acteurs impliqaés da confection de la loi. D’autre part, les
registres d’argumentation renvoient, au-dela d¢sugrpropres au texte examiné, a des conceptions
typiques des roles parlementaires, qui constitdeatmétadiscours visant a réaffirmer la |égitiraité
limportance du travail parlementaire dans sa disian Iégislative. Des publics différenciés sont
mobilisés a cette fin. L'étude d’autres débats l&vie caractére généralisable de ces trois
dimensions.

87 E. Lépinard (2006 et 2007), & propos des débatlatrles aux lois sur la parité, montre par exerameel point les
débats reposent sur et contribuent a stabilisendeses et représentations politiques et sociales.

% Enfin, il n"est pas a exclure que cette réflexé\sbit renforcée par les rédacteurs effectifs dedigzours, soucieux de
« plaire » a leur député.

9 Marc Abéléspp.cit.,p. 252.

® Collovald & Gaiti,op.cit, 1990, p. 10 et p. 48.
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a. Le Parlement, un acteur majeur certes, mais parmd’autres dans la fabrique
de la loi

Les débats mettent clairement en évidence la nhgitép et la diversité des acteurs qui
concourent & la fabrique de la loi, tant en amarém aval du Parlement (ceci est particulierement
visible ici dans la classe 1). Ce qui est inténaissa’est que s’il s’agit la d’'une évidence en
sociologie et science politique, dans les discoess députés, on est bien loin de la figure mythifié
et unique du Législateur. S’ils n'oublient pas dettne en valeur le travail réalisé au sein des
Chambres par de nombreuses pratiques autoréfélesitides parlementaires se réferent avec
constance aux travaux préparatoires ; ils souligfeepart du gouvernement et de I'administration
dans Il'activité législative, I'éventualité d’unetémvention ultérieure du Conseil Constitutionnel ou
méme de la Cour européenne des droits de 'hommee.akcteurs qui mobilisent la loi ne sont pas
omis, qu’il s'agisse des institutions chargées aemettre en ceuvre ou de les interpréter (les
tribunaux et autres professionnels du droit), @nl@ncore des personnes explicitement visées par la
loi (ceux qui y seront « assujettis »). De mangtes originale, il est aussi fait référence au kds
meédias dans la construction de certains problémeisis< et politiques. Les seuls absents sont les
conseillers ministériels, les juristes de la Ch#dade ou encore le Conseil d’Etat. Pour autars, le
parlementaires n'ont de cesse d’affirmer une «sdgsrdée » sur une part du processus |égislatif ;
I'affirmation de leurs prérogatives contre certaimeenaces, réelles ou fantasmées, d’empietements
releve d’'une logique de contréle juridictionnelnti@ée par A. Abbott (1988), qui n'est pas propre
cet univers professionnel.

b. La mise en exergue de rbles parlementaires typigs

Les débats mettent également en exergue plusigune$ majeures du parlementaire, qui
correspondent chacune a un réle typique et a urdalite® particuliere du travail des députés. Les
modes de légitimation et d’'action mis en avant |egr orateurs apparaissent ainsi étroitement
corrélées a une identité collective.

La principale figure, celle du Iégislateday make), met en scéne les acteurs impliqués dans
le processus de production de la loi, ainsi quediggamiques d’écriture de la loi dans I'enceinte
parlementaire. La fabrique de la loi est visible marticulier dans le recours a la grammaire
parlementaire et législative, caractérisée de marfirmelle par des rituels et I'usage de termes
conventionnels liés a cet espace professionnelcapiribuent simultanément a Iégitimer le travalil
législatif. Ce réle est proche de celui du défieigsde politique publiqugblicy makey, qui entend
définir les principes d’action publique au fondemdas politiques concernées et le cadre juridique
permettant leur déploiement. Les parlementairesriga@int leur réle en matiére d’orientation de
I'action publique, a travers l'affirmation de vatsu(promotion d’'une plus grande efficience des
services publics, lutte contre la délinquance,dlagion, etc.), la fixation de priorités, I'attritton de
moyens. Cette grammaire de I'action publique estguible dans la classe 2.

Le représentant €lu constitue une autre figureepaghtaire récurrente. Sa Iégitimité provient
du suffrage universel et donc des citoyens, comesediéputés le soulignent volontiers. Deux
modalités de représentation sont régulierementsn@seavant dans les débats : celle du représentant
titulaire de la souveraineté populaire (visible slénclasse 3 et la grammaire dedprésentationui
la sous-tend), celle du représentant d’un tergt¢gui fait remonter des problemes percus dans sa
circonscription}’. Les parlementaires endossent également courammette de défenseurs des

" Ceci tient a la « double nature des représentarsfois |égislateur et mandataire de ses élexte@Abélés, 2000) et
« aux deux horizons de [leur] activité politiquéLagroye, 1993, p. 180) - entre le national et ieyplication locale en
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principes républicains qui doivent étre mis en igue pour acquérir leur force. Cette grammaire
universaliste républicaine se réfere aux fondemdatsa République francaise, qui repose sur les
principes d’égalité et de fraternité. Les oratequsy recourent tendent a souligner le contrasteeen
les normes de la République et la réalité par deurs a des faits objectivés ou a la dramatisation
(parfois méme le path&3, qui prennent sens par rapport & une grammaliggoe universaliste en
porte-a-faux avec les écarts de chance constatiesaitoyens. La discussion porte alors aussiesir |
moyens a mettre en ceuvre pour rétablir ou renfdeeanodele républicain. Les promoteurs de
causes ou entrepreneurs de morale constituent tre able que les parlementaires assument
volontiers. Celui-ci se rapproche du précédentlpatigmatisation des inégalités ou des injustices
constatées et par la déploration du fait que ttmtion ait perdurée aussi longtemps. Enfin, de
maniere souvent plus discrete, certains députéergodes causes corporatistes (les médecins par
exemple) ou celles de groupes d'intérét (certamnslisats professionnels).

Ces différents réles, mis en évidence pour lesadpntre justice et politique, se retrouvent
dans des débats relatifs a d’autres domaines dragiubligue (comme la Couverture Maladie
Universelle, la loi sur les signes religieux oséoites ou la création de la Haute Autorité de é.utt
contre la Discrimination et pour 'Egalit¥. Ils ne sont pas exclusifs, puisque I'étude desitébats
révele la présence d'autres registres. Par ailldassdistinctions établies sont confortées par leu
correspondance avec d’autres analyses sur lespéitksnentaires, menés en France ou a I'étranger a
partir d’autres sources. Elles correspondent bien @incipaux réles nationaux identifiés par R.
Cayrol, J.-L. Parodi et C. Ysmal (1971 & 1975),atp d’enquétes aupres des députés francais en
1969 et 1970' (un député pouvant étre classé dans plusieurgyarias) : législatif (49 %),
d’orientation de la politique nationale (18 %), cntrdle de I'activité gouvernementale (17 %), de
soutien au gouvernement (9 %), de tribune (8 Y%jleetreprésentation d’'un groupe (24 %). On
retrouve ici explicitement les rbles de Iégislateliorientation de la politique nationale et dére.

Le soutien au gouvernement, qui n'est pas mis edegee sous la forme d'une classe lexicale
spécifique, constitue une part de la rhétoriquédislateur comme dpolicy maker L’absence de la
dimension « contréle du gouvernement » est quatiediée au corpus étudié : 'examen d’'un texte
de loi. Enfin, les réles identifiés ici recouvrgmbur partie les réles définis par D. Searing dans
Westminster's Worlda partir d’entretiens semi-directifs avec des d&pude la Chambre des
Communes au début des années 19@6 promoteurs de causes, les élus de terraianteitieux et

les hommes du Parlement. Dans ce débat, la figarééth de terrain est peu présente, ce qui
s’explique par deux facteurs. D’'une part, les debsd@ir la justice sont considérés par les
parlementaires eux-mémes comme des questions dmlggiés, plutdt théoriques, qui relévent du
national ; d'autre part, les roles parlementairagdiés ici sont ceux qui apparaissent dans les
discours ; or seule une minorité de parlementgmend régulierement la parole en assemblée
pléniére. De plus, la figure de I'élu ambitieuxsagerpose ici partiellement avec I'un des types de
promoteurs de causes (cf. 'un des registres difsyvortés par les jeunes députés).

circonscription. D’autres auteurs (notamment K.diel) insistent sur le réle de vecteur ascendanhtdéscendant)
d’'informations entre I'électeur et le gouvernemguotassument les parlementaires. Cf. Jacques Lagrolpe 'objet
local a I'horizon local des pratiques », in MABILERAIbert (dir.), A la recherche du locaRaris, L'Harmattan, 1993,

p. 166-182 ; Keith Krehbielpformation and Legislative OrganizatipAnn Arbor: University of Michigan Press, 1991.

2 Raphaél Micheli, « La construction argumentaties émotions : pitié et indignation dans le débalepsentaire de
1908 sur I'abolition de la peine de mort », dangidél Rinn (dir.)Emotions et discours. L'usage des passions dans la
langue Rennes, Pressemiversitaires de Rennes, 2008.

3 Vigour et al.op. cit, 2009.

" Six roles ont été identifiés a partir des réporséss question suivante (au niveau national) : el@st, & votre avis,
votre réle en tant que député ? »
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Les registres d’action et les modes de |égitimaititamtifiés ici sont-ils exclusifs les uns des
autres ? Un méme orateur en mobilise-t-il plusi@uks question de l'unicité ou de la pluralité des
réles parlementaires est trés débattue. Pour Joyelg, le politique est tour & tour notable, homme
d’un parti, gestionnaire ou entrepreneur. Cettegtité tient a la diversité des publics qu’il soitba
satisfaire ou convaincre, comme a celle des sitnattlans lesquelles se trouve un élu. Au contraire,
D. Searing considere qu’un parlementaire choisitnpda demi-douzaine de rdles au répertoire de
son institution et qu'il s’y tient. De fait, chaqoeateur est ici plus spécifiquement associé cel'des
classes et a I'un des registres d’action, ce @i plutét dans le sens de l'investissement paoet
d'un réle par chaque élu (méme si certaines phrasss significatives d'un élu peuvent étre
associées a plusieurs classes, du fait de la ldet justifier par tous les moyens possibles
lindépendance de la justice ou au contraire lenptidu politique).

c. Des publics différenciés pour Iégitimer les pres de position

Pour asseoir leur légitimité, des publics difféiéac(a la fois « sujets représentés » et
« assujettis » selon E. Landowski) sont tour a tmmvoqués par les parlementaires. Chacune des
figures identifiées privilégie certains représern{tfd apparaissent explicitement dans le vocalmilair
significatif de chaque classe). Ainsi la figure l@gislateur (classes 1 et 2) s’adresse d’une part a
Président de la République et aux parlementaitasird part au Garde des Sceaux et aux magistrats
(cibles explicites de la loi) ; celle de I'élu vitmnt les autres autorités politiques €lues epaes, le
peuple que les magistrats, tandis que les oratdeiréa derniére classe s’affichent comme les
représentants de I'opinion publique, des conciteyest plus particulierement des « jeunes
générations », qui aspirent & un changement dansafgports entre justice et politique dont les
meédias se feraient explicitement les porteurs.efiamns destinataires sont propres aux enjeux du
texte de loi examing, plusieurs autres catégoreselirs — transversalement aux thématiques visées
— sont également impliquées par les parlementamasne les citoyens et les médias.

Ainsi, loin d’étre antonymes, la réflexivité surslactivités parlementaires va de pair avec
l'adresse a différentes audiences et la reconmaiesapar les parlementaires eux-mémes, de
I'inscription de leur travail dans un processussparge de production de la loi dont ils ne soritigu
acteur parmi d’autres. Sont observées simultanéaententatives de cléture de leur juridiction et
d’ouverture de I'espace parlementaire vers I'egtdri

> Jacques Lagroye, « Etre du métiePelitix, 28, 1994, p. 5-15.
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