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Les lois économiques font-elle la loi au Parlement
Etude comparée des débats parlementaires reldéifeéduction du temps de travail : les 40
heures et les 35 heures

Franck Bessis (LEFI et EconomiX) et Delphine Reoml{INED et CEE)

« Je regrette que les éminents économistes qui sooh@s de vous et dont on
nous a lu les textes n'aient pas été élus a I'Abs&ennationale. Car ils
auraient accepté tous nos amendements, leurs tesdasant qu’ils sont sur la
méme longueur d’'onde que nows

L’abaissement progressif de la durée du travail uiest longue histoire, parsemée de
conflits sociaux. C’est la chronique de ces opparsit que nous voudrions compléter ici, a
travers I'étude comparée des argumentaires mabilisés des débats parlementaires
concernant deux lois de réduction du temps deitréR@aT) : les 40 heures de 1936, et les 35
heures de 1998-2000.

Du point de vue de I'économiste, la loi des 40 bBsute 1936 qui visait a lutter contre le
chébmage en réduisant de 8 heures le temps de Itizfadlomadaire constitue un échec
« difficilement contestable, méme du point de vudahg terme » (Asselain, 1974, p. 672).
Asselain attribue cet échec a des insuffisancasatiae théorique de la situation économique
de la France, tant du c6té des défenseurs queétiestdurs de la semaine de 40 heures et a
une méconnaissance générale de certaines donngesréques. Il évoque également les
violentes oppositions qu'a suscitées ce débat Eémenune réforme parfaitement congue
n'aurait pas pu étre appliguée avec succes dardimat d'affrontement tel que celui des
années 1936-1938 ».

Lorsque la gauche plurielle présente, avec les mé@&bgctifs de lutte contre le chémage,
son premier projet de loi relatif & la réductiontdmps de travail a 35 heures hebdomadaires
en 1998, plus de soixante ans sont passeés. Lexte@esonomique, politique et social est tres
différent de celui de 1936. En outre, la statigtigiiconomique et sociale (notamment
publiqgue) a connu un grand essor et I'expertissm@euque s’est fortement développée et
diffusée. La question que nous nous posons idesavoir si ces différences de contextes, et
notamment le développement de I'analyse économigptepermis de dépassionner le débat
sur la réduction du temps de travail et ainsi dpawerépéter les erreurs de 1936. Pour éclairer
cette question, nous nous appuyons sur une anatysparée des débats parlementaires
relatifs a ces deux grandes lois de RTT.

Ce faisant, ce texte propose également une cotitmiba la réflexion sur les méthodes
d’enquéte du débat parlementaire a laquelle invites organisateurs du colloque « Faire
parler le Parlement ». Du point de vue de I'écorspeniouvert a d'autres perspectives
disciplinaires des sciences sociales et attentifdimensions politiques de ses objets d’étude,
'analyse de la retranscription intégrale des d&lpatlementaires sur le temps de travail peut

servir au moins trois projets.

D’abord, cette base de données originale, constitp@ncipalement de mots, peut
compléter les chiffres des durées effectives duattgpour éclairer I'histoire du temps de
travail par les différentes régles qui I'encadr@mi I'ont encadré) et les différents principes
qui motivent (ou ont motivé) ces regles au courstatups. Dans ce premier scénario, les
débats peuvent étre considérés comme un suppléteiormations utile pour retrouver les



intentions du législateur, mais secondaire au tedar séries statistigues supposées refléter
plus directement la réalité du temps de travalil.

Un deuxiéme projet mené a partir des débats paniines peut consister a étudier cette
opération de production particuliére qu’est la picitbn |€gislative. Dans cette perspective,
qui, a premiere vue, semble relever d’abord de qudmations de juristes ou de politistes,
retenir la question du temps de travail, auraitrpdouble avantage a nos yeux de fournir
plusieurs séquences de débats a travers [I'histeusceptibles de faire l'objet de
comparaisons, et de faire porter le contenu ddivise de production Iégislative sur une
guestion qui elle reléve directement de la commé&tate I'économiste. Ce deuxieme projet
peut se nourrir de velléités réductionnistes owggratrices selon que l'on raisonne au
voisinage d’'une science économique d’inspiratioonctessique (Walras, Menger, Arrow,
Becker, Akerlof) actualisée dans le mouvemknt and economicg¢Marciano, 2009) ou
d’'une économie politique d’inspiration pluralistddrx, Weber, Commons, Keynes, Polanyi)
actualisée sans le mouvement d’analysesio-économiquegOrléan, 2005, Servet, 2005,
Convert, Jany-Catrice et Sobel, 2008). Dans lex das, cette « économie du Parlement » ne
saurait se contenter de la retranscription de démhme seule source d’information.

La troisiéme optique, privilégiée ici, s'accommaulas des limites du matériau et permet
selon nous de mieux en exploiter la richesse. 8s ressayons de faire parler le Parlement,
c’est pour faire passer 'Economie aux aveux. Hg#' de restituer les représentations
concurrentes du bon fonctionnement de I'écononparér d’'un débat portant sur I'un de ses
éléments essentiels : la durée du travail. Unrigepest solidaire d’une conception élargie de
la rationalité au regard des modeélisations usuealled’homo economicusPlutdét que de
limiter ce dernier au registre du calcul et detl@t instrumentale généralement privilégié au
sein de la discipline (a partir de 'axiomatique choix rationnel), nous entendons, dans la
continuité des travaux menés par I'économie deveartions (Orléan, 2004, Salais, 2006,
Diaz-Bone et Thévenot, 2010), accorder une plageitante a la rationalité argumentative
(Laville, 1999), a l'activité créatrice du langaffeavereau, 2003, Eymard-Duvernay, 2009),
et a la justification (Boltanski et Thévenot, 1991)

Dans ce cadre, l'orientation générale de notreeprpgut étre précisée de la maniere
suivante : il s’agit de répliquer avec des débatdementaires la démarche suivie par Luc
Boltanski et Laurent Thévenot a partir de situaiale disputes ordinaires, mais en nous
limitant & reconstruire des grammaires de l'ordcen&@mique la ou les auteurs e la
Justification visaient plus généralement des grammaires du lielitique. Ce faisant,

L. Boltanski et L. Thévenot resituaient la logiquarchande au sein d’'une variété de maniere
de faire I'accord, contre l'identification du magch de I'économique « pure », qui reléverait
d’un plan distinct du politique, et également cenine réduction de I'économie a cette seule
forme de coordination marchande. En nous concdanteam les représentations du
fonctionnement de I'économie, nous n’entendons reasettre en cause ce mouvement de
relativisation du marché dont Karl Polanyi avaguanenté la nécessité. Nous visons plutét a
prendre ce mouvement méme et son oppose, le mouvetrenaturalisation du marché,
comme objets d’étude. Autrement dit, a partir de débats parlementaires sur le temps de
travail, nous cherchons tout d’abord a dégager maaifestation concréte de I'opposition
entre une représentation meécaniciste et une appi@mevolontariste de I'économie, de ses
contraintes, des marges de manceuvre et des nésegsitues. Ce tableau doit permettre
d’interroger a nouveau frais la notion d’idéologie particulier, quelle notion d’idéologie
peut étre redevable du fait que les acteurs euxeséiaccusent mutuellement d’étre dans
l'idéologie ?

Dans un premier temps, nous développerons la méthadie pour I'analyse de ces débats
parlementaires (partie 1) puis les différences eerl)s deux contextes dans lesquels ils



interviennent (partie 1) avant de procéder a léspntation des premiers enseignements de
notre analyse (limitée ici aux débats en premiéceure — partie 1l1).

|. Méthode : I'appui sur la comparaison historique et la recherche des grammaires de
'économie

La méthode que nous suivons pour mettre en éviddéeelution (ou non) des
représentations de I'économie et de l'analyse éuimee dans le débat parlementaire
s’appuie avant tout sur la comparaison historigieerapprochement entre ces deux moments
de débat parlementaire est justifié par la proXdrdies objectifs de ces deux lois de réduction
du temps de travail (cf. partie Il). Le débat d®8%ous invite d'ailleurs d’emblée a cette
comparaison : Martine Aubhydébute en effet son discours de présentation ojetpde loi
par un rappel historique du processus de rédudatioriemps de travail en insistant tout
particulierement sur I'épisode de 1838 cl6t ce dernier par une citation de L. Bfum

Par ailleurs, nous nous appuyons sur l'idéegdemmairea la fois comme concept et
approche. L'acception courante du terme de granentkisigne I'ensemble des regles a suivre
pour parler correctement une langue. Par extensmmonceptvise « I'ensemble des régles
a suivre pour étre reconnu, dans une communauténmeo sachant agir et juger
correctement » (Lemieux, 2009, p.21). Régles et p&dences se trouvent lies dans ce
concept, comme dans le modéle des cités pour leBokhnski et Thévenot (1991) ont
considéré des ceuvres classiques de philosophigigpeli comme des « entreprises
grammaticales d’explicitation et de fixation desgles de [l'accord, c’est-a-dire,
indissociablement, comme des corps de regles [peges permettant de batir une cité
harmonieuse, et comme des modéles dmmapétenceommune exigées des personnes pour
gue cet accord soit possible » (p.86). C’est logskgntreprise grammaticale est directement
menée par le chercheur que I'on peut parler dineetdé dapprochegrammaticale. Celle-ci
« se saisit de faits, prélevés dans un corpushercle a les organiser de facon a établir un
modele tel qu’ils puissent étre disposés les unsrgaport aux autres selon une logique
susceptible de les intégrer de facon intelligitilsans reste, un peu a la fagcon dont s’y prend
la linguistique pour établir, en phonologie, desitér pertinents et, dans le domaine de la
syntaxe, des schémes génératifs dont I'organisad&imit un modéle de compétence »
(Boltanski, 2004, p.16). Le modéle ainsi dégagéeofine « représentation organisée » des
faits et spécifie « les contraintes qui pesentl’sation » (bid). Ces précisons permettent de
spécifier encore notre démarche : en prenant cooormus les débats parlementaires, nous
cherchons a dégager des grammaires de I'économe rsaus limiter aux constructions
savantes (modeles théoriques) mais en conservaligruvec ces représentations (dans la
mesure ou les parlementaires sont « informés divexrses meédiations) et celles des « acteurs
de terrain/agents économiques » (dans la mesucepolitiques se font les porte-paroles de
leur électeurs, auditionnent syndicats, chefs dégmise, etc.).

Une telle démarche peut donc également étre cacmuene une contribution a I'histoire
de la pensée économique, non pas directementdmlle théorie économique (Schumpeter,
1954), ni celle du « calcul économique ordinair@M¥eber, 2009), mais plutét celle des
incursions (transformations, déformations, révisjogtc.) de la pensée économique dans le
débat public. Il s’agit alors également d’'une emtrériginale dans la question de la
performativité de I'’économie (Muniesa et Callonp2p puisque cela nous améne a chercher

! Ministre de I'emploi et de la solidarité sous leugernement Jospin en charge de ce projet de tolasu
réduction du temps de travail a 35 heures hebdoinesda

2 Cf. discussion du projet de loi, séance du 27ig@r998.

% Léon Blum était président du Conseil lorsque lavgonement du Front populaire a instauré la senené0
heures en 1936.



les traces de savoirs économiques et leurs formesabbilisation dans les débats. Surtout, une
telle démarche, qui appelle une postooepréhensiveautorise, au moins dans un premier

temps, a se concentrer sur les débats sans enguétiess stratégies d’acteurs, les coulisses,
ou les déterminants sociopolitiques des prisesodéipn, et ce méme si, comme le souligne
Olivier Nay (2003), dans le cas du Parlement frengassentiel du processus d’élaboration

des lois s’est déja joué ailleurs.

L’appartenance des députés a un parti, a la majordta I'opposition, ne doit pas pour
autant étre ignorée. Sauf cas exceptionnel, comanexemple en 1999 lors du débat sur le
pacte civil de solidarité (Abéles, 2000), chaqupulé développe dans les grandes lignes un
discours en accord avec le point de vue partaggeamude son camp. Ce constat autorise un
premier rapprochement raisonné des arguments énpacéalifféerents députés appartenant au
méme parti, sans toutefois réaliser automatiquecette opération. Deux autres critéres nous
ont en effet permis de renforcer ou de nuancericeipe d’agrégation. D'abord, les députés
eux-mémes redéfinissent en cours d’interventioniientité de porte-parole en faisant varier
le collectif au nom duquel ils argumentent : « amnde mon groupe », « en tant que député
d’'une circonscription ou I'on compte de nombreuxi@adteurs », « il se trouve que je suis
egalement chef d’entreprise », «je souhaite maamte ajouter une remarque en tant que
femme », ett Ces précisions permettent d’affiner les regrougrem d’arguments mobilisés
par un député, un parti ou une coalition parlementa

Derniéres remarques préalables de méthode : poarypdér et coder les débats
parlementaires, si nous n'avons pas privilégiésiglsemas d’analyse fournis par la science
économique, nous avons en revanche eu recoursrafiie®s et ressources plus génériques :
tout d’abord, bien sir, la contextualisation higfoe, mais aussi le recours aux distinctions
classiques de la rhétorique (Perelman, 1988) gimsi celles, moins classiques, fournies par
I'’économiste A.O. Hirschman (1999)Enfin, encore dans la continuité desonomies de la
grandeur nous avons cherché a tirer parti autant des tteedéa de démonstrations
constructives de la part des députés que des ap&rate dévoilement critique auxquels ils se
livrent, dans la mesure ou ces derniéres dessg@rdralement en creux un point d’appui
normatif alternatif.

Pour finir, au-dela de notre intérét d’économistard’objet réduction du temps de travail,
ces débats sur le temps de travail sont-ils un dlamp d’observation pour analyser les
représentations de I'économie et leur évolutiore® lois sur la durée hebdomadaire sont une
action sur le temps de travail parmi d’autres ¢cicadré) : limitation de la durée journaliere ;
congés payés (durée annuelle), travail le dimanéuge de la retraite (durée de vie
professionnelle), temps partiel. Toutes metterjear la répartition des richesses créees entre
salariés et détenteurs du capital, soit encores dam perspective critique, I'exploitation, soit
encore, de maniére plus générale, le rapport d&hEtail qui est considéré
traditionnellement comme l'un des deux piliers dapitalisme, aux c6tés du rapport de
séparation marchande. Mais les lois sur la duréddreadaire du travail sont centrales en ce
gu’elles ont un effet direct et immédiat sur l'adt et la vie des travailleurs et modifient
parfois profondément I'organisation du travail ddestrepris@ (c'est le cas avec les deux
lois comparées car il s’agit de baisses importadéeka durée du travail — moins huit heures
dans un cas et moins quatre heures dans l'autrahs D'optique de reconstruire les

* Ces changements de niveaux appellent une connaptitamique de I'identité sociale (Bessis et aliQ6).

® Les trois figures de rhétorique réactionnaire déga par Hirschman (mise en péril, effet perveisagiité)
seront présentées dans la troisieme partie du texte

® Ce n'est pas forcément le cas (ou de fagon mojrirer les autres mesures de réduction ou d’alloege du
temps de travail a I'échelle de 'année ou de & emtiere : par exemple, les réformes en courgeaiesites
n‘auront que peu d'impact sur les entreprises #ese€i ne décident pas d'employer les travaillephss
longtemps.



grammaires, on obtient quelque chose de plus gliesi I'on s’était intéressés a des débats
parlementaires sur les politiques macroéconomigaegxemple (ou le consensus keynésien

a ensuite laissé place a un autre consensus adésupolitigues de rigueur, puis de la
nécessité de revenir a des politiques de relantecdement).



Principales lois de réduction du temps de travail

Loi de 1841: Limite la durée du travail a 8 h par jour poes kenfants de 8 a 12 ans, et a 12 h y
ceux de 13 a 16 ans

Loi de 1848(abolie en 1851) Limite la durée quotidienne a 8 h et la durée heiattaire a 48 h.

Loi de 1892: Réglemente la durée du travail des femmes :iteerdit le travail de nuit.

Loi de 1906: Instaure le repos dominical

Loi de 1919: «loi de 8 heures» - journée de 8 heures pour tous (48 heures hedudimires)

Loi de 1936 est la premiere a légiférer sur la seriree et non plus sur la durée journaliére (¢’
aussi la premiére a étre justifié par un objeatdriomique (la baisse du chémage) plutét que sac
instaure la semaine de 40 h et octroie deux sesdmeongeés payés

Décret Reynaud de 1938 répartition de la durée du travail sur 6 jouastorisation de toutes le
heures supplémentaires sans limite et a un taurajieration limité — abrogation de fait de la losd
guarante heures.
Décret de 1939 durée normale du travail dans les usines tiavaiipour la Défense nationale fixée
60 heures.
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Loi de 1946: rétablissement symbolique de la semaine desagteaheures (mais formulé en termes

d’heures supplémentaires pour éviter toute apphicaigide du principe de 40 heures : autorise 2
supplémentaires par semaine).

Ordonnance de 1982 Fixe la durée légale a 39 h, octroie une cingeidemaine de congés payeés

Loix Auroux de 1982: Oblige a négocier annuellement dans les enteprisur la durée e
I'organisation du temps de travail

Loi quinqguennale de 1993 Introduit la possibilité de négocier une annwien avec contreparti
obligatoire de réduction du temps de travail (samfixer le volume)

Loi Robien de 1996 Introduit la possibilité, pour les entreprisegodant une RTT de 10 % (a
15 %) et créant ou maintenant leurs effectifs dbess mémes proportions, de bénéficier d
allégement de cotisations sociales pendant 7 ans.

Loi Aubry de 1998: Fixe la durée légale hebdomadaire a 35 h°gjarivier 2000 pour les entrepris
de plus de 20 salariés (et dlijanvier 2002 pour les autres) et met en placeispoditif incitatif pour
les entreprises anticipant ces dates en négoai@RUiT de 10 % et un maintien ou une augmenta
de 6 % de leur effectif.
Loi Aubry de 2000: Confirme le calendrier de la nouvelle durée |éghl travail et de son équivale
annuel (1600 h). Remplace l'aide incitative pamlléagement pérenne qui cumule une aide dégre
jusqu’a 1,8 Smic et une aide forfaitaire de 61C& allégement n’est plus lié a I'ampleur effectile
la RTT ni aux créations d’emploi.

Loi Fillon de 2002: Loi assouplissant les 35h, en particulier le mé&gides heures supplémentai
(contingent rehaussé a 180 h par an). Les allégsmdercotisations sociales ne sont plus liés ala
mais au seul colt du travail.

Loi portant réforme de I'organisation du temps de tavail dans I'entreprise de 2005 Le principe
de la durée légale du travail fixée a 35 heuredtwladaires est réaffirmé mais ses moda
d’application sont encore assouplies: les « saaniolontaires » peuvent effectuer des he
supplémentaires au-dela du contingent normalemeitupdans l'entreprise ; les cadres peuy
renoncer a une partie de leurs congés contre réation®; le régime dérogatoire pour les entrepr
de moins de 20 salariés est prolongé.

Loi en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir d’achat (dite loi « TEPA ») de 2007
défiscalisation des heures supplémentaires

Loi du 20 ao(t 2008 portant rénovation de la démoetie sociale et réforme du temps de travail
assouplit le dispositif de dérogation sans remettreause la durée légale du travail a 35 h.
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Il. Deux lois aux objectifs et destins similaires mis prises dans des contextes
radicalement différents

1.1 Les proximités dans les arguments a I'appui dees lois et leur remise en cause

Il existe d'importantes similitudes entre ces d&ig qui dépassent leur seule action sur la
durée du travail. Plus précisément, il s'agit dexdeeductions du temps de travail que I'on
cherche a obtenir par une action sur sa durée heduthire légale et sans diminution du
pouvoir d’achat. Cette action est concue dans ks dcas comme massive et s'avere
effectivement importante par rapport a d’autresiniions comme par exemple lors du
passage aux 39 heures (voir encadré) : baissehdrires en 1936 et de 4 heures en 1998.
Dans les deux cas également, cette action est émpdans son ampleur mais laissée a la
négociation pour ce qui est des modalités de sa rars application. Autre similitude
importante : ces deux réductions n'ont pas uniqueymei prioritairement, pour objectif
d’améliorer les conditions de la population en edsntlles sont d’abord congues comme un
moyen de lutter contre le chbmage. Autrement déastcune politique économique avant
d’étre une politique de progres social, défendudépart plus pour son efficacité escomptée
gue le rééquilibrage qu’elle opérerait en termegudéce. Enfin dans les deux cas, il s’agit
d'une politique batie a linitiative d'une large aldion de gauche dont l'unité reste a
confirmer sur chaque décision importante : en 1838y a pas de majorité sans les radicaux
et les communistes se contentent de voter lesdloigouvernement Blum sans aller jusqu’'a
prendre part au gouvernement ; en 1998, la majpiiiéelle rassemble le parti socialiste
(majoritaire), le parti communiste francais, le tpaadical de gauche, le mouvement des
citoyens et les verts. La réduction légale de leeellhebdomadaire du temps de travail est
'une des mesures emblématiques des gouvernem@qsrsés par ces deux coalitions, a coté
d’autres mesures de relance du pouvoir d’achat.pGiisques économiques expansionnistes
constituent dans les deux cas une certaine ruptarerapport aux politigues menées
auparavant

Des paralleles doivent également étre faits eesalévenirs de ces deux lois. Toutes deux
ont été remises en cause, et, ironie de I'histan,été enterrés au moment méme ou leur
utilité prétait le moins a débat. En effet, le rdiesement de I'activité de production lié a la
dégradation de la situation économique en 193®@8,2a conduit a un recours important au
chémage partiel qui confortait I'idée d'un partage temps de travail. Mais avant cela,
plusieurs mesures d’'assouplissement avaient étéewvotsoutenues par des discours de
réhabilitation de la « valeur travail » a laquédlenajorité de I'opinion semble au fil du temps
étre devenue favorable (ou convaincue de sa né&eggssqu’au succes du slogan « travailler
pour gagner plus » lors de la derniere campagrgdandielle. Aussi, lorsqu’en 2002, Jean-
Pierre Raffarin parle de « remettre la France awuail », il ne fait que reprendre la phrase
prononcée 62 ans plus tot, en 1938, par son préséee Edouard Daladler

Il s’agit donc de deux moments de baisse importdati&a durée du travail sans réduction
du pouvoir d'achat; deux lois qui en leur tempd constitué la mesure phare d'un
gouvernement de gauche pour lutter contre le chémetgqui ont été largement débattues,
critiquées, au point que d’'importants retours ereg les ont suivies peu d’années apres : ces
fortes similitudes justifient le rapprochement ast fait ici entre ces deux épisodes de
I'histoire de la RTT et la comparaison des débattementaires qui les ont encadrés.

" « Les aménagements successifs apportés au régsmgudrante heures a partir de la fin de 1937teeflévec
précision I'évolution du rapport des forces poligg en France jusqu'a la seconde guerre mondialds(...
majorité de I'opinion est devenue en 1938 favorahlemoins a un assouplissement du régime des dearan
heures (...) ce qui se traduit, sur le plan parleaisntpar un revirement progressif du parti radicéhsselain,
1974 p.689-690).



1.2 Les différences de contexte politique, économiie et social

Il apparait toutefois une premiére différence nietantre ces deux épisodes historiques,
qui n'est sans doute pas la plus importante maissjLéclairante sur I'évolution du processus
législatif : on observe un allongement de la terafigr de I'action législative entre la
séquence de 1936-1938 et celle de 1998-... 2008eatn&ote de la loi portant rénovation
de la démocratie sociale et réforme du temps daitra@onsidérée comme la remise en cause,
sinon définitive du moins la plus nette, des 35rbeuPar ailleurs, tandis qu’en 1998, la
premiere loi visant la réduction du temps de tra@si présentée 8 mois aprés l'arrivée de la
majorité plurielle au pouvoir, il ne faut que 8 jswen 1936 au Front Populaire pour faire
discuter le passage aux 40 heures a la Chambr®émstes. Deux lois ont d’ailleurs été
jugées nécessaires pour les 35 heures (1998 e} 800premiére a fait I'objet de 4 lectures
a I'Assemblée Nationale tandis qu'une seule loi ta eotée en 1936, adoptée sans
modification par le Sénat.

Le caractere exceptionnel des greves de 1936 dquacoompagné, renforcé et dominé
l'arrivée de la gauche au pouvoir constitue I'ures ghrincipales différences entre les deux
périodes : « en I'espace de trois mois, le mouvérsecial, en prenant appui sur la victoire
politique remportée par le Rassemblement populaifz mai, a permis au gouvernement de
modifier les termes du contrat social qui régisgagiqu’alors, le marché du travail salarié. En
d’autres termes, I'exercice du pouvoir par le Frpopulaire s’est d’abord apparenté a un
gouvernement du mouvement social » (Monier, 200847). Pas plus gu’ils n’en sont a
linitiative, les dirigeants politiques ne parvieamt aisément a canaliser ces greves venues de
la bas& Bien avant de figurer au programme du Front Raipeil la réduction du temps de
travail avec maintien du salaire hebdomadaire éfaitleurs, des 1931-1932, la principale
revendication des syndicats ouvriers. La CGT etiqudier va énormément s’impliquer dans
la justification de la loi des 40 heures. C’est da@vant tout une politique souhaitée et
défendue par les syndicats et plus largement wrendécation du mouvement social. Les 35
heures en revanche sont plutét une revendicatisrpasis politiques de gauche, méme si les
syndicats y apportent aussi leur soutien.

Contexte 1936 1998
crise asiatique
économique crise de 1929 crise du SME 1992 et récession
1993

6 février 1934 octobre 1995

social - . . mouvement altermondialiste
mai-juin 1936 occupations d'usin

[¢%)

(Seattle)
influence communiste
menace fasciste union monétaire européenne
international montée des tensions politiques (politique de désinflation
internationales débouchant sur la compétitive)
seconde guerre mondiale
Il République V République
institutionnel Lois constitutionnelles de 1875 Constitution de 1958
Réforme de 1884 Cohabitation

8 « C’est pourquoi on peut les dire spontanées.lere faudrait pas caricaturer en imaginant g duvriers
auraient obéi & une sorte d’'impulsion soudainarationnelle. Dire que les gréves ont été spontsnéest
souligner qu’elles ont répondu a des initiativesales, mais ces initiatives ont été souvent prisasdes
militants (...) qui, depuis parfois plusieurs annéesgonsacraient a créer les conditions d’'un nauxegaport de
force dans I'entreprise » (Prost, 2002, p.37).



Méme si I'on peut s’essayer a établir quelquesligdea entre les contextes (cf. tableau ci-
dessus), la situation économique, sociale et paktiest autrement agitée et préoccupante en
1936 qu’en 1998 : la France a été plongée commaugss pays dans la grande dépression
de 1929 qui ft d’'une autre ampleur que la récesdm 1993 ou la crise asiatique de 1997.
Méme si la France a a nouveau connu des grandessges 1995, elles n'ont pas atteint
lampleur de celles de 1936, ou les occupationsidas ont conduit a I'immobilisation
générale de l'appareil de production ; enfin, aueau international, la France de 1998
s’inscrit dans une Europe pacifiée et en voie dgnation économique de plus en plus forte
avec la préparation du passage a I'Euro tandisnql336, les tensions politiques sont trés
fortes avec la menace fasciste en Italie et em#dbme et le réarmement précédant la seconde
guerre mondiale.

Il Evolutions et permanences des représentationsed’économie dans le débat sur la
réduction du temps de travail

[1l.1. Une méme vision de la RTT comme instrumentle relance keynésienne

Du point de vue des fondements économiques deeaesldis de RTT, il faut a nouveau
souligner la proximité des arguments de leurs d&fers. En 1936 comme en 1998, la
politique de RTT est avant tout percue comme unanoye lutte contre le chdmage par
répartition du volume global de travail entre unmioe croissant de travailleurs. L’'argument
en réalité est plus subtil gu'un simple partagdreuail : dés 1936 est développée l'idée que
les chémeurs réembauchés devaient contribuer @iaecda demande solvable et par
conséquent amorcer la reprise en résolvant la dessous-consommation. Les embauches
lites a la RTT devaient permettre de relancer taashele, a condition de maintenir le pouvoir
d’achat des salariés en place. C’est pourquoi lzzgmement Blum et les syndicats défendent
un abaissement de la durée du travail avec compensalariale totale. Le raisonnement a
des résonances keynésiennes. On lit ainsi danag@a @conomique dBeuple organe de la
CGT, le 26 mai 1936 : « Nul besoin de prendre uctatat en sciences économiques pour
savoir que le salaire (contrairement aux revenpdalestes) est immédiatement dépensé en
biens de consommation ». Asselain (1974) y voit igférence implicite avant la lettre au
concept de propension a consommer. Il est étonmbntconstater que les idées
« keynésiennes » étaient donc déja répandues ansntle cadre d’analyse élaboré par
I'économiste britannique ne les théorise de faggoureuse dans ldhéorie Généralesn
1936, et alors méme que les économistes Frangaislaent plutot raisonner dans un cadre
théorique de I'offre (plutdt que de la demande)didrsur la loi de Sdy(Asselain, 1974 ;
Fischman et Lendjel, 1999). On percoit déja ici liason autrement plus complexe qu’une
simple relation descendante entre les théoriesest grammaires (ou représentations)
economiques.

Ce qui peut paraitre paradoxal, c’est que I'on iayra s’attendre a ce que de tels
arguments, justifiant la réduction du temps dedilapar une relance de la consommation,
soient d’autant plus présents en 1998 dans la mesiirle message keynésien était plus
largement diffusé. Or cette justification de la R&St moins mise en avant dans les débats ou
sous une forme un peu différente : on n'attendgragriorité de la RTT qu’elle généere un
pouvoir d'achat supplémentaire pour les chémeursuxDéléments au moins peuvent
l'expliquer : en 1998, a la difference de 1936.existe un systeme d’indemnisation du
chémage qui permet aux chémeurs de maintenir leean de consommatidh Par ailleurs

° Vision statique d’une identité entre le pouvoiachat global et la valeur de la production.
19 Méme si I'assurance chémage est loin de couws tes chémeurs en France.



les théses keynésiennes ont été battues en bracle gritique monétariste et I'insucceés des
politiques de relance a enrayer la montée du chéndags les années 1970 (I'échec de la
relance de 1981 est en particulier encore danslésussprits). En 1998, les défenseurs de la
loi mettent donc en avant une argumentation undiéérente de celle de 1936 : ils esperent
gue les créations d’emplois liées a la RTT permettde résoudre la « crise de confiance »
qui pese sur I'économie : « s’il y a un débat surdlance par l'investissement ou la relance
par la demande, chacun est aujourd’hui convainai lguelance doit passer par I'emploi.
L’inquiétude sur I'avenir est un frein a la consoation. A l'inverse, un emploi de plus dans
une famille, c’est toute une famille qui consomniféécemment : & montant égal, un salaire
n'est pas consommé de la méme maniére qu’une iritewihLes défenseurs des 35 heures
prévoient également que certaines réorganisatiorisadail dans les entreprises (par exemple
une utilisation accrue de la durée des equipemgmsjhettent 'embauche de travailleurs
supplémentaires et que I'accroissement du temyes flilvorise le développement de nouvelles
activités de formation et de loisir, créatricesnafgoi.

[1l.2 Une montée de I'expertise économique

Comme le montre bien Asselain (1974), la réforme4®heures n’a été précédée ni d’'une
véritable étude des données quantitatives du prahleni d’aucun examen systématique
d’autres mesures susceptibles de répondre aux méhjestifs et les risques lies a cette
importante baisse de la durée du travail sans glertpouvoir d’achat (renchérissement du
codt du travail, goulots d’étranglement, etc.) aimsi été sous-estimés par ses partisans. Sont
en partie responsables les économistes de I'épatprg les analyses sont trop partielles et
abstraites pour convaincre des risques d’une télieme et sont repris au sein du Parlement
sous une forme « abrupte et caricatufabe Aussi, les rares chiffres évoqués dans lestdéba
semblent issus de « calculs de coin de table »p& citer a titre d’exemple ce calcul du
député M. Noél Pinelli qui calcule le nombre d’emb&laes nécessaires pour compenser la
baisse de la durée du travail, dans I'hypothésmadintien du niveau de production actuelle :
il estime gu'avec la loi des 40 h et celle sur temgés payés, ce sont 482 heures qui
annuellement seront travaillées en moins par ouycigacun travaillera désormais 1918 h).
Le rapport d’ouvriers supplémentaires nécessairdsrmc selon lui de 3,97 (« disons 4 » soit
1918 divisé par 482). Il en déduit que « pour quatuvriers travaillant en ce moment, il
faudra absorber un chédmeur. » Le méme genre dalgapproximatifs est fait a propos de
'ampleur de la hausse du codt du travail a atenkés opposants tablant sur une hausse de
35 % des charges a la production contre seulem8ro7our les défenseurs des 40 heures ;
méme si certains députés sont plus prudents, cooamnélu du Groupe des Républicains
indépendants et d’action sociale, revenant suralas$e du colt de la vie a prévoir qui
déclare : « Je ne suis pas prophete, je ne caerain chiffre ». « Non moins grave que les
insuffisances théoriques, la méconnaissance générahez les adversaires de la réforme
comme chez ses partisans — de certaines donnéais el pour beaucoup dans les difficultés
de cette période [...] Le pays doit apprendre a seaitre lui-méme : cette lecon n’a pas été
perdue ; des progres décisifs sont intervenus égaetl depuis 1945 » (Asselain, p. 704).

1 JC. Boulard (PS), AN, séance du 28 janvier 1998.

12 A titre d’exemple on peut citer ce propos de Megkirch, député du Bas-Rhin du Groupe de la Féidérat
républicaine de France (opposition) : « Vous crogemvoir ainsi remédier a la crise économique qoesn
traversons. Or, les économistes les plus éminentiidivers sont unanimes a reconnaitre que laecuplus
profonde de la crise qui frappe le monde résides daifondrement lent et silencieux de toute I'écomie
internationale auquel nous assistons depuis quelgoeées et qu'il est impossible de sortir de ige¢isi nous
n'arrivons pas a rétablir les relations et a miitiples échanges économiques entre pays. » (Adcgédu 12
Juin 1936).
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La situation de ce point de vue est en effet rdgimant différente en 1998 : 'INSEE a été
créeé en 1946, date également de la création dgué&a Acemo qui vise entre autres a
mesurer I'évolution de la durée hebdomadaire deatt@t ses fluctuations a court terme ainsi
gue l'existence ou non de difficultés de recrutemen le nombre d’emplois vacants.
Désormais sont collectées a intervalles réguliersndmbreuses données économiques et
sociales. Les économistes interviennent bien pluiavant dans le débat économique et
politique. lls sont d’ailleurs sollicités par le geernement pour réaliser des évaluatiers
ante des réformes (voir par exemple I'étude communeeBaBanque de France, OFCE de
1998).

Méme si le sujet de la réduction du temps de ttamnme instrument de lutte contre le
chébmage reste controversé au sein de la commudastéconomistes (voir par exemple le
rapport du CAE de 2007), et si le spectre desralyés est relativement étendu, la plupart des
études s’accordent sur les conditions auxquelles diminution du temps de travail est
susceptible de créer de I'emploi : modération skfcompensation salariale non totale de la
RTT), gains de productivité horaires, maintien causse de la durée d'utilisation des
équipements, souplesse dans les modalités de paagad35 h (voir par exemple Cahuc et
Granier, 1997). En conséquence, le débat parlemetarait pu s’orienter vers la discussion
de ces travaux économiques et leur traduction gpoditions réglementaires pour maximiser
I'effet de la réforme des 35 heures en termes @ations d’emplois. Mais si les études
économiques sont mobilisées dans le débat parlamentc’est plutbét pour accuser le
gouvernement d’avoir fait produire des « étude®iid et mettre en cause I'indépendance
des organismes de statistiques publics. Aussis aoie certains députés de I'opposition
essaient de placer 'argumentation sur le terraifiapplication des 35 heures (et notamment
'opposition entre incitation et contrainte), I'essiel des débats reste centré sur quelques
arguments qui renvoient a la « rhétorique de lati@a» mise en évidence par Hirschman
(1999), arguments trés semblables & ceux déja isébipar 'opposition en 19536

1. 3 Permanences des figures de « rhétorique ré&onnaire™* »

Les entreprises mises en péril

La premiére forme de critique met en avant I'impa&gatif de la mesure sur la santé des
entreprises. Elle se décline en plusieurs poimtst ¢’'abord la hausse du co(t du travail :
selon les adversaires des 40 h, 'augmentation08é @u salaire horaire constituerait une
charge financiére supplémentaire insupportable pesientreprises dont les profits ont été
déja durement frappés par la crise. Les députésmmosition en 1998 invoquent eux aussi le
surco(t salarial. G. de Robiémprend I'exemple d’une entreprise employant descards et
explique gu’elle verra sa masse salariale augmedegeil,5%, a moins que les gains de
productivité ne soient utilisés pour financer lesgmge aux 35 heures, au détriment de
linvestissement dans la compétitivité.

Est évoqué également le probleme particulier destepe entreprises: les petits
établissements seraient particulierement mis ell par la réforme, et tres exposés aux
faillites : L. Blum en 1936 se voit accusé d’aviaivorisé les grands trusts au détriment des

13 Martine Aubry elle-méme avance cette idée d’'urende permanence dans les arguments des oppodants &
RTT deés le début de la discussion du projet dddsi35 heures : « il est important de rappelee ¢estoire pour
constater que depuis cent cinquante ans les ardgsrdes opposants sont toujours les mémes » (ANc8éiu

27 janvier 1998).

4 Nous reprenons ici les termes d’Hirschman de erndistes » et de « réactionnaires » pour désigeer |
défenseurs et opposants a la RTT.

15 G. de Robien, AN, ?*séance du 27 janvier 1998, pps. 606-611
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petites entreprises, d’avoir traité avec 4200 famille¥’ ». L’économiste A.Sauvy dénonce
'application uniforme des 40 heures, qui ne cattgpas avec la diversité des gains de
productivité selon les secteurs. Discours augquektdno 60 ans plus tard le slogan phare du
CNPF dans sa lutte contre les 35 heums le monde ne chausse pas dudgh résume cette
idée que la RTT imposée uniformément par la loiaiseen porte-a-faux avec la situation
economique de nombreuses entreprises francaigesnment les plus petites d’entre elles.

Enfin, les adversaires de la RTT affirment que dans économie ou les échanges
extérieurs occupent un poids de plus en plus irapgril serait extrémement dangereux de
« sabrer » la compétitivité des entreprises fragsipar des mesures isolées de politique
économique. En 1936, I'ouverture de I'économietdti@n moindre qu’elle ne 'est a la fin du
XX°™M sigcle, mais déja les patrons se plaignaient gueildes 40 heures, appliqguée sans
accord international, aggraverait la situation dlistries d’exportation déja en difficultés du
fait de I'absence de dévaluation du frAihéu moment des premiers débats sur les 35 heures,
la critique est reprise et élargie ; elle se déctiésormais en trois points : les dangers pour la
compétitivité extérieure des entreprises francaitemlement de la France sur la scéne
internationale, et enfin, le fait que les entreggi®trangeres, découragées, iront s'installer
ailleurs gu’en France, ou contourneront la Iégistaen embauchant sous contrat étranger.
Ainsi, G. de Robien (UDF) accuse le gouvernemenk denner une prime aux entreprises
étrangeres »Le groupe RPR, quant a lui, fait référence auedr économique international
— la dévaluation des monnaies asiatiques de 50 ¥itoaensuite a la crise de 1997, qui a
renforcé la compétitivité de ces entreprises caeaties — pour mettre en garde M. Aubry vis-
a-vis d’'une répétition de ce qui s'était passé 8811 « les premiers bénéficiaires de votre
politique seront les concurrents européens et-extrapéens des entreprises francaises. C’est
a l'étranger que se créeront les emplois dont nawsns tant besoin chez noué.»
L’'opposition s’inquiete également de [lisolement tke France dans cette voie. Plus
précisément, les députés de droite s’indignentaiudue la France soit le pays ou l'on
commence a travailler le plus tard, ou I'on finidseplus t6t, et bientt aussi le pays ou la
durée du travail sera la plus codPfee qui constituerait une « singularité folle ».

Au final, on constate que les critiques que I'omtpgualifier de « microéconomiques »
(car elles portent principalement sur les effets l@deRTT sur le fonctionnement des
entreprises) sont tres semblables en 1936 et eB. I98ns les deux cas, le patronat et
'opposition de droite donnent libre cours a leesgmisme : le surcolt sera insupportable
pour les entreprises, en particulier pour les @gtit’'autant plus que I'’économie est ouverte,
car cette loi pesera sur la compétitivité. Cettenidee critique est évidemment bien plus
développée en 1998 qu’en 1936, étant donnée laligakion accrue des économies. Tout
cela mettrait en péril I'économie dans son ensendaetraignant les entreprises « a la valise
ou au cercueil : la valise de la délocalisationeocercueil du dépét de bilain®G. de Robien
prévient «vous allez faire le bonheur des robots’@pposition prévoit en effet que les
entreprises auront recours aux délocalisationd’atitomatisation, ainsi qu’au travail au noir
et a la sous-traitance sauvage. Discours pessigustsonne comme un écho aux propos de
M. Dommange qui en 1936 affirmait : « pour nousy’yf a qu'une certitude c’est que vous
pourrez créer des sections nouvelles dans vosnaibu de commerce pour y prononcer
'ouverture de faillites nouvelles et la liquidati@e nombreuses entreprises industrielles et

16 Cette expression intervient fréquemment danséésis politiques de I'époque. Elle désigne les@08 gros
actionnaires de la Banque de France, accusés d&xame pression sur les gouvernements.

'"Elle aura finalement lieu en septembre 1936 ‘

18 Question préalable de JL. Debré et des membragalipe RPR, AN, % séance du 27 janvier 1998, pps.
621-633

9 F. Guillaume (RPR), AN,*F séance du 28 janvier 1998, p.703

2 R. Bachelot-Narquin (RPR), AN*fséance du 28 janvier 1998, pps.669-673
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commerciales ». On retrouve la rhétorique deraise en péril » qui est une des trois formes
d’argumentation de la réaction distinguées par Hidchman.

Face a toutes ces mises en garde, comment lesrmigtes » répondent-ils ? En 1936,
les critiqgues sont balayées d’'un revers de mairceEqui concerne par exemple la hausse des
codts de revient, les auteurs de la réforme comptasur toute une série de facteurs pour
limiter 'impact de la hausse des salaires surribe ge détail des produits industriels : la main-
d’ceuvre, moins surmenée, aurait un meilleur renderfgains de productivité) ; la reprise
gue I'on espére déclencher permettrait « d’étales>frais généraux fixes sur une production
accrue (économies d’échelle), enfin, on comptait woe réduction des profits, ou plus
exactement du profit et de la marge commercialeupdé vendue. Au moment de rédiger le
projet de loi sur les 35 heures, la gauche pleriptend davantage en considération les effets
potentiellement néfastes de la RTT sur la santéeméeprises. Elle propose d’abord un
traitement différencié pour les petites entrepriges auraient plus de temps pour négocier et
passer aux 35 heures, et plus de facilités coneetea heures supplémentaires. En outre, le
projet de loi prévoit des aides (sous forme d'ahégnts de cotisations sociales) aux
entreprises qui réduiront le temps de travail egdeivernement évoque une modération
salariale dans les années a venir qui pourraittdimie surcolt des 35 h. Cette derniere
guestion fait débat dans le clan des partisan88d®gures, le PC, la CGT et FO se déclarant
opposeés a toute réduction du pouvoir d’achat. Efdiméorganisation de la production dans
chaque entreprise concernée pourrait permettrepdlitants gains de productivité. Ainsi
conformément a ce que montre Hirschman, les «mé$bes » opposent a la thése de la
« mise en péril » la rhétorique de la « synergielw,moins dans la période récente, en
affirmant que des réponses aux périls susceptdsegeser sur les entreprises sont inscrites
dans le projet de loi (allégements de cotisatimtsates, réorganisation des entreprises, etc.)
et qu’elles devraient méme renforcer I'effet pdsia la RTT sur I'offre et donc sur 'emploi.

Inanité et effets pervers de cette politique écagoen

Le deuxieme type d’argumentation « réactionnaireet maccent sur les erreurs de
raisonnement économique des partisans de la RTT :

Les opposants aux 40 heures ne croyaient pasastibflité d’'une relance par le pouvoir
d’achat : d’'une part, ils pensaient que la haugsecdlts de production serait répercutée par
les entreprises sur les prix a la consommationg(deannulerait les hausses de salaires) ;
d’autre part, ils s’appuyaient sur les théoriesnéoaiques académiques, qui opposaient a
'argumentaire des économistes de la CGT sur lanoel du pouvoir d’achat la loi des
débouchés de JB. Say : le pouvoir d’achat, lim#é lggtendue de la production, ne saurait
étre accru pour une partie de la population, gu@épens des autres catégories sociales. La
prétention de relancer I'’économie en distribuaattiiciellement » un supplément de pouvoir
d’achat, est donc considérée comme dépourvue déarmdement scientifique. Cette critique
repose sur une conception radicalement différertéadnhature du chémage de celle de la
gauche et des syndicats. Selon la plupart des étstes de I'époque le chébmage résulterait
d’un écart entre le niveau de la productivité nraafg du travail et le salaire. Pour y remédier
il faudrait, soit faire remonter la productivité rgmale, soit diminuer les salaires ; toute
nouvelle revalorisation des salaires ne pourraiaggraver le mal. Toujours dans le méme
ordre d’idées, le probleme majeur serait la péndeienain-d’ceuvre qualifiée, qui ne pourrait
gu'augmenter avec le passage a la semaine de 4€sh&n diminuant le temps de travail on
risquerait méme une diminution et non une relanedadproduction par insuffisance de la
main-d’ceuvre et apparition de goulots d’étranglemehétorique de « Il'effet pervers »).
L’opposition en 1998 partage ce diagnostic qui iteda chOmage aux contraintes pesant sur
I'offre. Dans ce contexte, baisser le temps deaitat ainsi augmenter le colt du travail ne
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pourrait qu'aggraver les choses. Il faudrait seteoter d’'abaisser les charges sociales et
encourager une flexibilité accrue dans les entsepri

En dernier lieu, les opposants a la RTT défendentlitbéralisme économique :
l'intervention de I'Etat serait inutile voire damrgese. En 1936 I'argumentation sur ce point
repose sur le présupposé gu’il ne faut pas all€ericontre des lois de I'économie qui
s'imposeraient autant au politique que les «loisla pesanteur: «la reprise, pour
conduire a la prospérité, suppose un tassemenkapléaTant que ce tassement n’'est pas
effectué, ni le jeu spontané des forces économjaqudss interventions étatiques ne peuvent
ranimer le marcté». On retrouve typiquement la thése de «l'inanitque distingue
Hirschman.

Les adversaires des 35 heures rejettent eux dumpgrence de I'Etat, mais I'argument
s’appuie sur un fondement différent. Selon eux, Hégociations sur le temps de travalil
seraient du ressort exclusif des partenaires soci@ette loi porterait un coup d'arrét a la
politique consensuelle en substituant le décretoadrat.

A ces critiqgues les « réformistes » opposent plusigéponses. D’abord un argument
historique : la France n'a pas une tradition faite la négociation. D’autant plus que le
comportement spontané des acteurs n’est que tmawitairement favorable aux réductions
du temps de travail, qu’il s’agisse du patronat (@maint pour la hausse des codts) ou des
salariés (qui préféreraient une augmentation defssf-. Dans ces conditions I'intervention
de I'Etat serait nécessaire pour inciter a la niggion, de facon a internaliser les colts
collectifs, non pris en considération dans lesudalmdividuels.

Au final, ces critiques « macroéconomiques » tehdemonter que les « réformistes » ont
une mauvaise connaissance des lois de I'éconongjaecteur action au mieux est inutile et
inefficace (thése de « l'inanité »), au pire coinéra la bonne marche de I'économie (thése de
« I'effet pervers »). Aprés la « mise en péril »retrouve donc la les deux autres figures de la
rhétorique « réactionnaire ». Hirschman remarquetpat une certaine contradiction logique
a défendre a la fois la thése de I'inanité (I'ingmaince a laquelle est vouée toute tentative de
réforme) et celle de l'effet pervers (le fait que réforme produise des effets exactement
contraires a ceux recherchés) mais que pourtanemcontre souvent les deux arguments
mélés.

L’'opposition de droite n'est cependant pas la serdsponsable de cette dérive
idéologique : en 1936, le débat est effectivememtigan. Les uns et les autres ignorent les
arguments du clan opposé et restent campés s pegitions. L'attitude qui prévaut est
celle de I'opposition frontale, sans négociatiamsgible, opposition sur le fond. En 1998, les
choses ont un peu évolué. Un député de gauche gamar« d’'un seul coup, I'opposition
fondamentale qui existait entre droite et gauchwapos de cette notion de réduction du
temps de travail disparut, ou devient moins né&tewous voici en train de nous opposer sur la
méthode. » La droite s’est en effet convertie RTa avec la loi de Robien de 1996 et centre
son argumentation (du moins au départ) sur la statiten de la contrainte que constitue la loi
(plaidant pour seulement inciter les entreprisaségocier sur ces questions, sans le leur
imposer). Cependant, la stratégie du gouvernemeffidice voter deux lois, et de reporter a
2000 les discussions concernant les modalités etascdu passage aux 35 heures (le refus de
répondre aux questions sur le Smic, les heuresi@upptaires, etc. est tres net en 1998) a
pour conséquence de dissocier a nouveau le fdad@ime, et d’entrainer un débat qui aurait

2L p, Reynaud déclare le 12 juin 1936 : « Si demaiRdrlement votait une loi abrogeant en Franceildd la
pesanteur, la pesanteur continuerait a jouer. bissd’ordre économique s'imposent a nous avec mdas
rigueur, sans doute, que les lois d’ordre physiquas quand on les viole, elles se vengent ».

#2R. Courtin (1935), p.90

% C'est le probléme de la non-représentationaiesidersa la table des négociations.
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pu porter uniguement sur des aspects techniques, des affrontements partisans. On

retrouve d'ailleurs dans les justifications de [&TRpar ses partisans, un certain nombre des
figures de la « rhétorique du progrés » que détirichman — propos tout aussi idéologiques
gue ceux de la «réaction ». Par exemple le fatrel’« du coté de I'histoire » : Selon ses

défenseurs, se prononcer en faveur de la RTT &egtpuyer sur de puissantes forces

historiques déja a I'ceuvre, auxquelles il seraih ¥ s’opposer, c’est donc étre progressiste.
« Comme son analogue réactionnaire, la rhétoriqugressiste use volontiers de procédés
comme I'exagération ou I'occultation®sce qui ne favorise pas le dialogue.

La réduction du temps de travail : un terrain d’affrontements idéologiques ou
« comment ne pas discuter en démocratie

« Ces chiffres ont été scientifiquement établis tgRet exclamations)

Nous considérons ici le Parlement en tant qu'aesedébats économiques. L'intérét de
cette arene pour I'étude des représentations derl@mie et de son évolution est qu’elle fait
le lien entre les visions savantes et les visiomgatrain de I'économie. C’est une aréne
publique : les débats y ayant lieu sont retrarsdritégralemerit puis publiés au Journal
Officiel. lls engagent donc la parole des députepeuvent plus tard étre retrouvés et
réévoqués. Du fait de cette publicité, les mots échangésare pas neutres. On peut citer &
titre d’'exemple le terme de « flexibilité » quepjmosition demande a la gauche d’assumer en
1998 (plutdt que d’employer celui de « souplessengdme si cela ne doit pas plaire aux
syndicats.

Notre comparaison des débats parlementaires adéodeux lois importantes de réduction
du temps de travail nous a permis de mettre enege& une grande permanence des
arguments et représentations de I'économie, méilggért historique et les différences assez
radicales de contextes politiques et sociaux. Edecsigne que le débat économique a peu
évolué ? Asselain (1974) avait bien mis en éviddasefaiblesses de I'analyse économique
théorique et empirique autour des 40 h auxquehesonvait attribuer I'échec de la loi. De ce
point de vue, le débat sur les 35 heures présenggahdes différences. L’économiste et la
statistigue sont véritablement entrés au Parlemamnt 1998 pour autant, I'expertise
économique parait plus instrumentalisée qu’elleflience véritablement les débats. Cela
nous renseignerait-il sur l'inanité du débat padataire, figé dans des positions idéologiques
parce que de toutes fagons 'essentiel se jousuadllet est déja joué ? Cela pose en tous cas a
nouveaux frais la question de ce que fait le Pategnou de ce qu’il pourrait faire. Si I'on
peut considérer que les économistes éclairentspdee des possibles » (Cordonnier et
Vaneecloo, 1999), le domaine des choixrefine 'échec ou la réussite de la politique de
RTT dépendent des contraintes techniques du mordest,préférences ou objectifs des
agents et de la maniére dont se coordonnent letimhsa. C’est en cela il nous semble que les
débats au Parlement peuvent jouer un réle : emtarié les choix et la coordination des
agents sur le terrain dans la mesure ou les dgbatsont lieu rythment le débat politique et
économique plus largeméht

24 A.0O. Hirschmanop. cit.

% Référence au titre du chapitre 7 d’A.O Hirschrmamcit.

%Y compris les nombreuses interjections dont ort pewdemander si elles ne font pas parfois partégiante
du débat lui-méme, certaines explicitant et donmmlétant les implicites du discours (méme si lefe® de
retranscription ont varié au cours du temps (Gardeg0)).

%" Dans le débat sur les 35 h notamment la figureortytie consistant & citer un propos passé d’unitéégu
camp opposé pour le mettre face a ses contradiaisinplusieurs fois employée.

%8 |a presse par exemple se fait écho de ces déhiaia goit aujourd’hui avec le mouvement contrerédorme
des retraites que les manifestations sont rythmpéebexamen du projet de loi au Parlement.
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