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Le développement de l’analyse des politiques publiques au cours des dernières 
décennies a été associé à la prolifération de modèles d’analyse. Paradoxalement, cette 
production n’a pas été associée à une réflexion sur les méthodes d’enquêtes utilisées, 
pourtant indispensable à une véritable discussion de ces modèles. 
Il s’agira dans cet atelier de demander à de jeunes chercheurs travaillant à l’analyse des 
politiques publiques de se plier au jeu de l’ouverture de la boîte noire de leur travail 
pour mettre en lumière les conditions dans lesquelles ils mobilisent d’une part les 
théories sociologiques et d’autre part les outils ou méthodes d’enquêtes traditionnelles 
de la discipline. 
On s’intéressera en particulier à l’observation directe, participante ou non, dont on peut 
regretter qu’elle soit souvent utilisée de manière à la fois fréquente (en direction des 
administrations, des associations ou des acteurs économiques) mais peu assumée, tant 
elle apparaît éloignée des méthodes canoniques de la sociologie politique. 
Les intervenants à cet atelier seront donc invités à exposer leur expérience de l’usage de 
l’observation directe à partir des problèmes spécifiques qui se posent lorsqu’on étudie 
une politique publique, et notamment lorsqu’on mobilise les schèmes d’analyse 
constitués à cette fin (gouvernance, réseaux de politiques publiques, ou encore 
référentiels). Il s’agira de discuter les conditions tout à la fois de sa mobilisation dans la 
construction du projet scientifique (est-elle centrale ou pas ? utilisée comme occasion de 
socialisation avec un terrain ?), et de sa mise en œuvre sur le terrain (comment a-t-elle 
été autorisée ? comment la commande s’est-elle transformée ?). 
Le choix des intervenants a été réalisé dans la perspective de favoriser à la fois la 
diversité des types de terrains (services publics locaux, haute administration, secteur 
privé, étranger) et différents types de mobilisation de l’observation (matériau principal, 
entrée exploratoire, outil de vérification). Dans tous les cas, il est apparu nécessaire que 
l’observation ait fait partie du protocole de recherche initial et fait l’objet d’une 
réflexion spécifique dès le début de la recherche. 
 
 
PROGRAMME 
 
 Anaïk PURENNE, RIVES de l’ENTPE, Stève BERNARDIN, RIVES de l’ENTPE, 
«Regards croisés sur l’observation directe de deux administrations nord-américaines : 
l’immersion de courte durée comme « catalyseur » de la recherche » 
 



 Jean-Matthieu MÉON, GSPE de l’IEP de Strasbourg, 
« Les raisons de la signalétique des émissions télévisées destinée à protéger la jeunesse : 
que nous apprend l’observation de la fabrication du classement au sein du CSA ? »  
 
 Magalie SANTA MARIA, IEP d’Aix, 
« Politiques d’asile entre administration préfectorale et associations : observations 
parallèles » 
 
 Fabien DESAGE, CRAPS de la faculté des sciences juridiques, politiques et sociales 
de l’université de Lille 2, Aisling HEALY, RIVES de l’ENTPE, 
« Travailler à la communauté urbaine pour comprendre les politiques lilloises et 
lyonnaises : ressources et contraintes d’une observation participante au sein de 
l’institution d’agglomération »  
 
 
RÉSUMÉS 
 
 Anaïk PURENNE, RIVES de l’ENTPE, Stève BERNARDIN, RIVES de l’ENTPE, 
«Regards croisés sur l’observation directe de deux administrations nord-américaines : 
l’immersion de courte durée comme « catalyseur » de la recherche » 
 
Une enquête de type ethnographique repose idéalement sur l’immersion dans un milieu 
sociologique précis. Mais l’accessibilité du terrain peut amener à réduire la durée de 
l’enquête. Dans ce cas, quelle valeur attribuer à des observations directes menées sur de 
courtes durées ? A travers des expériences d’observations directes auprès 
d’administrations de la sécurité routière aux Etats-Unis et au Canada, on propose de 
souligner la fécondité d’immersions courtes, en particulier pour « révéler » d’éventuels 
groupes tiers participant activement à la définition des problèmes publics. 
 
 
 Jean-Matthieu MÉON, GSPE de l’IEP de Strasbourg, 
« Les raisons de la signalétique des émissions télévisées destinée à protéger la jeunesse : 
que nous apprend l’observation de la fabrication du classement au sein du CSA ? »  
 
Les classements revendiquent une certaine objectivité qui vise à les rendre légitimes. 
Qu’apprend l’observation du travail de catégorisation sur les logiques de la 
classification ? L’observation du travail du CSA constitue une occasion de mobiliser, 
dans une perspective de sociologie politique, les réflexions de la sociologie internaliste 
des pratiques scientifiques. 
 
 
 Magalie SANTA MARIA, IEP d’Aix, 
« Politiques d’asile entre administration préfectorale et associations : observations 
parallèles » 
 
S’insérer à la fois dans les réseaux associatifs et les commissions administratives 
auxquelles ils se confrontent ; poids des configurations départementales. 
 
 



 Fabien DESAGE, CRAPS de la faculté des sciences juridiques, politiques et sociales 
de l’université de Lille 2, Aisling HEALY, RIVES de l’ENTPE, 
« Travailler à la communauté urbaine pour comprendre les politiques lilloises et 
lyonnaises : ressources et contraintes d’une observation participante au sein de 
l’institution d’agglomération » 
 
De nombreuses enquêtes réalisées sur les politiques urbaines ont privilégié la méthode 
des entretiens semi-directifs. Dans ce contexte, l’observation se présente comme une 
perspective pour compléter ces matériaux et recherches. La réalisation d’une mission au 
sein de l’institution d’agglomération est l’occasion d’engager une telle entreprise. 
Permet-elle de repérer les lieux de fabrication de l’action, de nouer des contacts, gagner 
les confiances ? Une telle stratégie comporte également son lot d’obstacles ou 
d’impasses qu’il s’agira de présenter et de discuter. 
 


