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Si les rivalités stratégiques ou économiques persistent sur la scène internationale, des acteurs de plus en plus 
nombreux s’insurgent contre le manque de respect, l’arrogance, voire le mépris qu’ils subiraient de la part d’autrui, 
qu’il s’agisse du déni de génocide arménien, des effets positifs de la colonisation et de l’esclavage, du choix des 
immigrés par certains pays occidentaux, du blasphème des caricatures de Mahomet, de la désignation de certains 
Etats comme rogue states, du comportement de soldats américains en Irak voire de la torture à Abou Ghraib et 
Guantanamo, etc.  
 
Partant de l’hypothèse que de nombreux conflits sur la scène internationale sont liés aux atteintes portées à 
l’intégrité vécue des acteurs et aux réactions provoquées par ces atteintes, notre table ronde se propose d’aborder 
cette dimension négligée de la conflictualité internationale contemporaines à l’aide de la notion de violence 
symbolique.  
 
On peut distinguer trois grandes approches de la violence symbolique en sciences sociales. Au-delà de leurs point 
communs – refuser le postulat de l’homo economicus poursuivant des intérêts exclusivement rationnels et postuler 
que le désir de reconnaissance, id est d’évitement des violences symboliques, est important pour des raisons 
émotionnelles (la valorisation de soi), cognitives (avoir une identité) et même « matérielles » (une bonne réputation 
peut procurer des avantages matériels) –, elles éclairent chacune une dimension de ce phénomène.  
 
Dans une première perspective objectiviste, telle qu’on la trouve chez Pierre Bourdieu, les violences symboliques 
désignent surtout la « méconnaissance fondée sur l'ajustement inconscient des structures subjectives aux structures 
objectives » des dominés par une idéologie occultant les rapports de force. Ayant intériorisé leur infériorité, les 
dominés consentiraient à leur propre exploitation. La violence symbolique serait une idéologie parvenant à justifier la 
soumission via l’imposition de croyances. Cette perspective insiste sur l’effet stabilisateur des violences symboliques.  
 
Dans une deuxième perspective, objectiviste-psychologique, la violence symbolique a une signification propre, celle 
de porter atteinte à l’image de soi (P. Braud). Il existerait des violences symboliques qui ne visent nullement à 
légitimer les dominants, de la torture représentant aussi une dénégation de la valeur morale de l’individu qui la subit 
aux humiliations gratuites telles que le triomphalisme après une guerre – cf. la mise en scène de la capture de S. 
Hussein. Ici, la violence symbolique prend en «considération toutes les  ‘blessures’  infligées à l’identité, associées ou 
non à des actes matériels ».  
 
Enfin, selon une troisième perspective intersubjective-interactionniste d’inspiration goffmanienne, le manque de 
reconnaissance peut être défini comme la différence entre l’image revendiquée et l’image renvoyée par autrui. 
Plus l’écart s’avère important, plus le sentiment d'humiliation serait fort. Le sentiment de subir des violences 
symboliques est le produit d’une rencontre entre l’acteur offensé et l’acteur offensant. Même parmi les 
comportements les plus respectueux, certains peuvent être perçus comme atteinte à l’honneur.  
  
Il ne s’agit pas de trancher entre ces trois conceptions. Elles sont loin d’être incompatibles. Les violences 
symboliques, dont l’effet dépend aussi du référentiel identitaire des acteurs victimes, peuvent aussi bien produire des 
effets de légitimation des dominants que stimuler des révoltes contre eux. On cherchera plutôt à tester la pertinence 
heuristique de ce concept pour une meilleure compréhension de la conflictualité internationale, et ce sur une 
multitude de terrains empiriques allant de l’origine et de l’effet identitaire des inégalités structurelles aux pratiques 
discursives en passant par le protocole diplomatique.  



 
1. Les violences symboliques dans les structures internationales  
Les structures inégalitaires de la politique internationale constituent une réalité tangible et matérielle. Si toutes les 
inégalités forment des sources potentielles de violences symboliques, ce sont plus particulièrement les inégalités 
politiques qui sont ressenties comme blessantes, car elles concernent le principe sacré du sujet autonome. Ainsi, la 
puissance militaire écrasante des Etats-Unis est souvent ressentie comme une humiliation par des Etats plus faibles. La 
lutte contre la prolifération nucléaire est perçue en Iran ou en Corée du Nord comme une politique de mépris et non 
comme une politique de stabilité. Certains observateurs estiment que le terrorisme international se nourrit de 
l’arrogance de la puissance américaine.  
 
Quant aux inégalités socio-économiques et culturelles, elles produisent aussi des conséquences au niveau de 
l’estime que les nations et les personnes ont d’elles-mêmes. La radicalisation de certaines régions musulmanes peut 
tenir moins à une pauvreté réelle qu’à une pauvreté relative et perçue comme subie et donc injuste. La 
propagation des images de l’american way of life grâce a la multiplication des flux transfrontaliers ou du tourisme 
est-elle susceptible d’encourager des frustrations identitaires provoquant des réactions de rejet violent, comme 
semblent l’attester certains attentats récents, à Bali et ailleurs ? 
 
2. Les violences symboliques dans les institutions et interactions diplomatiques   
Les institutions internationales reflètent ces inégalités internationales en conférant plus de poids décisionnel aux Etats 
les plus puissants. Les plans d’ajustement structurel ou certaines opérations d’interventions humanitaires sont le fruit 
de décisions souvent perçues comme un diktat émanant des Etats-Unis ou de leurs alliés. Les institutions 
internationales sont-elles capables de conférer une plus grande légitimité aux décisions en les rendant moins 
blessantes pour l’estime des Etats qui les subissent, ou bien augmentent-elles la blessure narcissique du fait de 
l’assimilation des normes prédominantes aux puissances occidentales ?  
 
Il convient de s’interroger sur les violences symboliques véhiculées par les offenses rhétoriques. Que se passe-t-il 
lorsque les décideurs d’un Etat rabaissent, intentionnellement ou non, leurs interlocuteurs ? Lorsqu’ils s’estiment 
autorisés à donner des conseils sur la politique intérieure, comme ce fut le cas avec l’Autriche au moment de la 
participation gouvernementale de J. Haider, lorsqu’ils ignorent les sensibilités historiques d’autrui, lorsqu’ils se 
montrent totalement indifférents à son sort ? Quelles sont les conséquences du manque de tact diplomatique sur la 
scène internationale ? S’agit-il d’un phénomène secondaire ou bien est-il possible que de telles offenses 
déclenchent des réactions violentes, y compris matériellement agressives ? 
 
3. Les violences symboliques dans les pratiques discursives   
Qu’en est-il des discours de stigmatisation sur la scène internationale, de la désignation des Etats voyous à la 
négation de la forme étatique d’organisation politique subie par, entre autres, les Palestiniens, les Kurdes, les 
Tamouls, etc. ? Peut-on établir un lien entre exclusion discursive et radicalisation idéologique et politique, étant 
donné les dynamiques propres des manipulations symboliques, comme dans le cas de la diabolisation des Etats 
ennemis qui peut rendre impossible la conclusion d’une paix de compromis même si elle est perçue comme 
souhaitable par l’élite dirigeante ? 
 
Enfin, les pratiques discursives peuvent-elles contraindre leurs émetteurs ? Est-il imaginable par exemple que des 
dirigeants « manipulateurs » deviennent eux-mêmes victimes de leurs propres images d’ennemi, en étant forcés de 
punir un adversaire diabolisé pour ne pas voir leur propre légitimité contestée : on pense aux démocraties 
occidentales dans leur confrontation avec Milosevic. 
 
Notre propos est d’examiner ces différentes facettes des violences symboliques dans les relations internationales 
contemporaines, sans déterminer a priori la nature dépendante ou indépendante de cette variable dans les 
processus d’endiguement, d’émergence, ou de diffusion, des violences physiques. Les thèmes suggérés pour les trois 
demi-journées sont les suivants. 
 
I. Les violences symboliques dans les structures internationales 
Comment et par qui les hiérarchies de pouvoir politico-militaires et les inégalités socio-économiques sont-elles 
légitimées dans le système international ?  
Quel est l’effet de ces structures de domination sur la formation des identités des acteurs dominés ?  
 
II. Les violences symboliques dans les institutions et interactions diplomatiques  
Les institutions internationales constituent-elles un vecteur de violences symboliques ou au contraire permettent-elles 
de préserver la face des acteurs s’estimant exclus ou dominés ? 
Quelles formes les comportements de mépris prennent-ils dans les rencontres et les interactions internationales ? 
 
III. Les violences symboliques dans les pratiques discursives 
Quels sont les discours stigmatisants sur la scène internationale, qui les émet, pourquoi, quand, comment ? 
Ces discours contribuent-ils à générer des conflits internationaux, par un effet self-fulfilling prophecy,  et quels sont 
leurs effets sur les émetteurs et les récepteurs ?  


