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aujourd’hui »

DUCHESNE Sophie (CEVIPOF, CNRS — Sciences-P@ophie.duchesne@sciences-po.fr
HAEGEL Florence (CEVIPOF, Sciences-Po — CNRS]Jlorence.haegel@sciences-po.fr

La politisation des discussions a I'épreuve de laamparaison :
premiers enseignements d’'une enquéte en France, Balgique francophone
et en Angleterre sur le theme de I'Europe.

A la veille d'analyser 24 entretiens collectifs anisés en France, Angleterre et Belgique
francophone sur le theme de I'Europe, cet atelersroffre I'occasion de prendre la mesure
de I'évolution de notre réflexion sur les procesdagolitisation individuelle, telle que nous
'avions présentée dans deux articles [Duchesne a&dedl, 2004b et 2007], suite a une
enquéte exploratoire menée en France sur les spadi®ns de la délinquance. Revenant sur
les étapes de notre travail et sur les effets gtie trajectoire de recherche avait eu sur notre
maniére de penser la politisation, il nous est appge nous entrions doublement dans le
cadre de cet atelier : par notre objet d’étude l§én la politisation des individus, mais
également car la dimension comparative (ici etda+blus directement qu’hier et aujourd’hui,
mais nous Yy reviendrons) est au centre de nofjectaire de recherche. Certes, le voyage a
été modeste (un circuit Paris/Londres/Bruxellesr@osembler peu exotique a ce stade de la
mondialisation) mais il nous a conduit a un profamshouvellement de nos catégories
d’analyses de la politisation des individus.

« Comment les Francais, les Anglais et les Belgearigent de I'Europe ? » : Présentation
de la recherche

Ce projet a été concu comme la mise en ceuvre eandeur réelle » du travail exploratoire
sur la politisation des discussions a propos dgwésentations de la délinquance
précédemment cité. Il s’agit d’'une recherche colpgr : France, Belgique (francophone) et
Royaume-Uni (Angleterre). Huit & dfecus group®ont été réalisés dans chacun de ces pays
(plus précisément a Paris, Bruxelles et Oxford$, participants étant choisis de facon a
maximiser I'homogénéité sociale du groupe (ouvrietsprécaires; employés et petits
indépendants ; cadres — plus une série de growaslithnts ou permanents de partis) et son
hétérogeénéité politique. Chaque groupe comporte énéet 8 participants. La discussion, qui
porte sur 'Europe, est structurée autour de 5 togures (on trouvera le scénario en annexe),
entrecoupée d'un break, puisque chaque séancetmiseheures environ. L'animation est
faite par une des chercheuses qui transcrit agtanpossible les propos échangés, au furjet a
mesure, sur de grands tableaux de papier auxgeelpdrticipants font face, de maniére a
favoriser la réflexivité du groupe. Chaque disomssiest filmée puis transcrite. Les
discussions ont été enregistrées dans la premieit@érde I'année 2006 et les transcriptians
(et leur relecture) sont presque terminées. Cettherche a obtenu le soutien financier| de
programmes et d'institutions divers (ACI internaiisation des sciences sociales, Assistante




de recherche FNRS, Grant deverhulme Trustde Nuffield College et soutien du Centre
d’Etudes Européennes de Sciences-Po).

Aprés avoir rappelé comment notre projet contriBu¢éanalyse de la politisation, nous
présenterons donc les étapes de cette trajecteireatherche et préciserons ce qu’elles ont
entrainé comme déplacements. Dans un second tapyss soumettrons a la discussion I'état
actuel de notre cadre d’intelligibilité des proeessle politisation. Il nous semble cependant
utile d’ajouter que cette contribution étant écdatemai, et I'analyse continuant pendant I'été,
nous ne nous interdirons pas, lors de la présentatiale en septembre, d’infléchir notre
propos.

Agenda : les étapes de I'analyse

Nous sommes actuellement au début de I'analyseeses. L'équipe prévoit de procéder
en deux étapes :
Premiere phase : analyse synthétique groupe pamp@rdaisant apparaitre a la fois |la
dynamique de la discussion, ses principales andicak et ses points de forces quant au
rapport & I'Europe. L'objectif de cette premierap# est double : tout d’abord, procéder a june
interprétation de chaque discussion rendue nécegsai la nature des données : le sens des
prises de paroles est tout sauf évident et demandaliscussion en équipe ; mais il s'agira
aussi de coder chacun des groupes sur une sélimdasions relatives a I'Europe dans le put
de procéder a une analyse qualitative comparéuétQCA).
Deuxiéme phase : Dans un deuxiéme temps, les tipin@es seront codées - avec l'aide d’un
logiciel d’aide a I'analyse qualitative ATLAS. .tiparallélement par les différents membreg de
I'équipe en fonction de leurs sujets respectifsgitimité de 'Europe, compétence politique,
identité nationale, ressources argumentative kteénte médiatique...
La premiére étape est donc concue comme relativiesyethétique, tandis que la seconde
ambitionne d’étre systématique. Ces deux étapemidev également nous permettre de gérer
la dualité des objets de recherche qui sont leesdtla politisation d’'une part, mais aussj la
structuration (ou non!) des attitudes a I'égardlidegration européenne.

1. Les étapes de la comparaison

Avant d’entrer dans le détail de I'évolution de neotadre d’analyse, sans doute faut-il
commencer par préciser comment notre recherchscsiirparmi les travaux portant sur la
politisation. Parmi eux, nous partirons de l'ouwagpllectif dirigé par Jacques Lagroye
[Lagroye, 2003] dont I'essentiel des contributicespropose d’observer comment des agents
sociaux — juristes, membres de I'administration]itamts associatifs par exemple, voire
simples citoyens — interagissent avec les actautesoinstitutions politiques et participent de
facon complexe a (re)construire la cléture du mopaldique. Autrement dit, cette approche
se démarque de définitions plus classiques de liisption, portant soit sur le traitement
politique d’'une question ou d’'un enjeu (mise swErata notamment), soit sur I'intérét pour la
politique des individus [Hermet et alii, 1994, A.62 Dans sa contribution, Lagroye rappelle
gue ce qui est en jeu dans les processus de awditis c’'est la fagon dont les étres humains
(mot qu’il emploie le plus souvent dans son textmettent fréequemment en cause la
différence établie historiquement, mais contraire gartie a «la vérité des relations
sociales % entre les champs ou secteurs d'activités, etrmoent, la différenciation du

! Les entreprises de politisation, en transgresesntégles « d'un méme mouvement — di(sent) lat&éhes
relations sociales qui ne se laissent jamais emferdans les dispositifs et les logiques d’'un sehdntp



champ politique. Autrement dit, il place au cceut'dealyse de la politisation la question du
passage des frontiéfesNotre projet reléve d'une stratégie de recherahgpriori assez
éloignée, ne serait-ce que parce qu'il se placeluggent du cété des individus et non des
entreprises ou des entrepreneurs de politisatiors @assi parce qu’il ne recoure pas a
I'observation (au sens large) d’activités socialesis un cadre « naturel » mais invente un
dispositif inspiré des méthodes d’expérimentatibfogcovici & Perez, 2003] qui met des
participants en situation de réagir. Il nous sentblgefois, que la question soulevée par
Lagroye contribue a éclairer notre approche.

La dimension expérimentale du dispositif ne constipas un pis aller, elle se justifie par
I'objectif de recherche qui consiste a confrontes participants a une situation politique
construite. Il s'agit de voir comment des acteumsjtés a discuter ensemble d’'un objet
politique, « bricolent », inventent les regles, [@stiques, les facons de parler ensemble,
comment ils s’adaptent (ou non) au fait d’étre comfés a la frontiere que constitue le
politique, comment il passe cette frontiére ou mmmment il réagissent & cette épréuve

Les différents traits du dispositif que nous aveetenus contribuent donc tous a rendre
possible la politisation — a favoriser une transfation (par rapport aux gestes et conduites
familieres a chacun des participants), une adaptate leurs pratiques de discussion a celles
qui conviendraient au traitement politique d’unessfion : nous avons ainsi volontairement
choisi de réunir des gens qui ne se connaissentpas un cadre institutionnel (le CEVIPOF
ou Sciences-Po pour les Francais, I'Université dearBelges et les Anglafs)selon une

« scénographie » artificielle (présence d'une atie® disposition en demi-cercle des
participants), pour les faire discuter d'un sujetaisemblablement éloigné de leurs
expériences mais largement traité par le systénigigne. De plus la discussion était
précédée par la passation individuelle d’'un questiore sur leurs opinions politiques —
guestionnaire dont beaucoup (ils nous 'ont dit) déduit le caractére politique du sujet qui
allait leur étre soumis. Enfin, 'animation mett&h ceuvre une transcription au fur et a
mesure des propos échangés, laquelle contribuaibrena rompre avec l'ordinaire des
pratiques de discussion, a accentuer le caractdlele ces échanges.

Au-dela du contenu effectif des discussions, ajestc bien les pratiques générées par cette
confrontation au politique, ce passage imposé ¢t @é la pratique politique de la discussion
gui nous intéresse et que nous étudions comme pi@itssation, avérée ou non. En effet, on
observe dans ces groupes de nombreuses stratégietendent, de contournement de
I'épreuve. Le silence tout d’abord, mais aussid&us de l'interaction, le maintien d’'une

constitué, et remett(ent) en cause une architedeseapports sociaux a laquelle les étres hunsainisattachés
et dans laquelle ils ont appris a vivre. La violente cette transgression, que les acteurs tenliéws de
dissimuler (...) tient a ce qu’elle compromette lassite des entreprises les plus ordinaires. »gg] 3

2 Dans le méme esprit, voir [Arnaud & Guionnet, 2005

% Le terme d'épreuve est pris ici au sens propres darmesure ou la situation n’était pas toujoursueéde
maniére facile. Les manifestations de malaise muiikent non seulement les moments qui précédeaéibeit de
la discussion, ainsi que les réactions de soulagesrtede satisfaction en fin de séance I'attest®nt.notera
juste que la participation était assortie d’'uneilvation financiére et d’une information précise Barganisation
de la discussion. Mais n'étaient précisés ni lets(furope), ni nos appartenances respectives aeahies de
recherche sur le politique afin de minorer lestsffiéévitement. Les participants ont été recruigsgnnonces
sur des supports variés et sélectionnés aprestipmssiun premier questionnaire téléphonique rélatieur
trajectoire familiale, scolaire et professionneliesi qu’a leur comportement électoral.

* Beaucoup d'utilisateurs de I'entretien collectiftilisent au contraire pour tenter de reconstruinecadre plus
naturel (par comparaison avec l'entretien individawec un chercheur) et tenter ainsi d'observer des
comportements sociaux ordinaires. C'est le casnmmiant de ceux qui choisissent de réunir des gehseju
connaissent, s'efforcent de les interviewer danscadre qui leur est familier voire proposent demi
familiers : séquence télévisuelle, extrait de prestc. Voir par exemple Billig, Gamson, ou pluserment en
France, les travaux de Guillaume Garcia ou Pieeféture. Pour plus d’éléments sur la diversitéteelsniques
de I'entretien collectif, cf. Duchesne & Haegel028a.



relation quasi scolaire de face-a-face avec l'atiic® voire encore le recours a des pratiques
plus familieres : apartés, discussion avec sonirvamgudible pour le groupe comme pour
'enregistrement, ou le retranchement vers destsyleis familiers. Mais on observe aussi
différentes facons de « jouer le jeu », d’étabdis degles de discussion appropriée a I'objet et
a la situation de la discussion. La triple compmamai— entre des groupes de participants
socialement différenciés, avec les groupes « témoide militants (qui eux a I'évidence ne
sont pas dans la transgression mais se lancentdéliees et virtuosité dans la discussion) et
entre groupes organisés dans des contextes natidiféérents — permet de faire apparaitre
la diversité relative des conduites pour s’adaptdtépreuve de la politisation. Diversité
relative car si on observe bien des différences dies 1 comportements des participants a ces
différents groupes, les modalités d’adaptationsitleation sont en nombre limité.

Ce faisant, ce que nous cherchons a analyser, cdsiment les regles adoptées par les
participants pour se conformer a l'objectif visiilent politique assigné a leur discussion
révelent les spécificités qu’ils attribuent a I'o¥gpolitique. Car a l'instar de Jacques Lagroye,
nous pensons que c’est bien cela qui est en jesldgolitisation ; cependant nous partons de
lidée qu’il n'existe pas un ordre légitime, maiesd ordres légitimes. La dimension
comparative de notre dispositif justifie, a ellaulse I'accent que nous avons mis sur la
pluralité des ordres légitim&sMais penser cette diversité nous parait égalemécessaire
pour étudier les processus de politisation dansagine national donné — en tous cas le nétre.
Pour dire les choses dans les termes utilisés agrole, nous cherchons donc, a travers
'analyse des interactions observables dans cesugdions, a préciser le(s) type(s) de
requalification des relations sociales que prodaitpolitisation, le(s) ordre(s) Iégitime(s)
gu’elle introduit. Par ailleurs, il nous semble deesecteur politique, quand il est étudié dans
un cadre démocratique, accentue la tension quiteéda la cléture inhérente a tout secteur
d’activité sociale : comme tout secteur — et perd-éle maniére encore plus accusée - |l
connait des frontieres pour partie artificiellemais le credo démocratique (voire les
nécessités de fonctionnement des institutions sporedantes) les rend plus encore illégitimes
ou du moins, prévoit des modalités récurrenteswdure a I'ensemble des acteurs sociaux.
Dans un premier temps, nous avions, sur la baseotte enquéte expérimentale sur la
délinquance, mis empiriquement en évidence comtaahfnamique des discussions reposait
tout particulierement sur les processus de conflictation et déconflictualisation, complétés
par les effets de la spécialisation des activitdgigues. Aujourd’hui, a la suite de différentes
étapes d’approfondissement de notre projet, nomsr&s en passe de troquer cette approche
fondamentalement typologique pour un cadre d’aealptus complet et mieux fondé
théoriguement.

a) Point de départ : la dimension conflictuelle duipque

Pour observer, dans un premier temps, et compreddns un deuxieme temps, le processus
de politisation a I'échelle individuelle, et doreslphénomeénes de production du politique a
partir du social aussi bien que les processusatesfsrmation du social par le politique, il
nous semblait nécessaire a la fois d’adopter upodisf empirique permettant de traiter la
politisation comme un processus, et non comme stese de dispositions ; et également,

® Pour assurer une relative consistance de noteepirdttation des effets des différences socialditiques et
nationales sur les modalités d’adaptation des dwla la politisation du contexte de discussimysnavons
doublé chacun des groupes : deux entretiens dfdlemit été organisés pour chacune des catégoiiéées
(ouvriers et précaires ; employés et petits inddpets ; cadres ; militants ou permanents de pagtigjans
chaque pays.

® On notera que le volume Politisationfait trés peu de place a la comparaison.



d'établir des critéres de repérages des processyoliisatiod. C'est pourquoi aprés avoir
longtemps travaillé a partir d’entretiens indivithjenous avons - dans le cadre de cette
recherche - choisi de réaliser des entretiensatidfie En effet, ceux-ci autorisent mieux que
les entretiens individuels la saisie du contexigedia dynamique de l'interaction. Par ailleurs,
partant de I'idée que le politique repose sur larglité de la communauté politique, nous
posions comme postulat qu’il traite non seulemede 4a communauté et de la réciprocité
d’étre différents» [Arendt, 1995 p. 31] mais d'étre inégaux. Dés |de politique passait par

'expression de cette pluralité et mettait en jexe @imension conflictuelle. Nous avons éte

régulierement confrontées a des critiques dénorlganaractere arbitraire de ce choix qui

consistait agualifier le politique par le conflit au motif que des gtiaditions alternatives (en
terme de justice ou en terme de liberté, par exengauvaient étre tout aussi légitimes. Trois
arguments contribuaient a justifier notre choix. lpgemier tient au fait que la
conflictualisation n’équivaut pas a définir unedfité ou un but en politique (la qualification
du politiqgue en termes de justice ou de libert@&we] elle, de cette logique) mais elle
permettait juste de qualifier le processus a l'eewans la politisation. Le second renvoie au
fait qu'une tradition bien établie en philosophie en science politiques, souligne la
dimension conflictuelle inhérente au politique. Bdté philosophique, nous nous sommes
principalement appuyées sur les travaux de Chahbalffe revisitant les réflexions de Carl

Schmitt [Mouffe, 1993 ; Schmitt, 1992Ju de Jacques Ranciére [1995], qui soulignaiers, tou

a leur maniere, que la politique était affaire dmé de partage et de camps. Du coté de la

science politique, I'idée de Lipset et Rokkan [Rakk 1970] selon lesquels la construction

historiqgue des systemes partisans devait se coangrem termes d’intégration politique par
le conflit et de sédimentation de clivages fouraitsgn cadre d’interprétation des phénomenes
de politisation sur le temps long.

Surtout, argument décisif, utilisée pour analyss entretiens collectifs menés en France sur

le théme de la délinquance, cette grille de lectest révélée particulierement heuristique.

Empiriguement, elle nous a permis de repérer lesi@més ou quelque chose d’intense, de

« sensible » se noue dans le groupe et nous ait@ndégager la dynamique complexe que

revét le processus de politisation observé a I'éeltBune discussion engageant un groupe

d’individus. Deux principaux résultats peuvent &appelés :

- La dynamique de la discussion met en jeu deux diloea définies comme la
spécialisation et la conflictualisation. Sur le mplandividuel, ces deux dimensions se
traduisent par l'interaction entre compétence gilization. Invalidant I'hypothése selon
laquelle « le passage au politique » suppose uneefde gradation, il nous est également
apparu que la compétence n’était pas une condidmessaire de I'implication, pas plus
gue la référence aux acteurs ou actions de la su#itigue spécialisée n’était le préalable
de la conflictualisation.

- Limplication est un processus qui met en ceuvrmbiication de l'individuel et du
collectif. Deux éléments apparaissaient essentialsecherche et la construction réussie
d’'une alliance, autrement dit, la mobilisation adeiteens dans le groupe ; et I'évocation
d’éléments personnels par 'un au moins des ppdits, mais présentés, « exposés »,
comme ayant une valeur collective.

b) Premier déplacement théorique : la confrontationdgébat anglo-américain

Ayant décidé de proposer ces premiers résultateaeerche a une revue de langue anglaise
(en I'occurrence Idritish Journal of Political Sciengenotre analyse a connu une premiére

" C'est I'objectif que nous avons donné au numéEspacesTemps« Le repérage du politique » [Duchesne &
Haegel, 2001] qui prolongeait la réflexion engadées les années soixante-dix par Jean Leca [L6@8].1



mise a I'épreuve lorsqu’il a fallu inscrire cesuléats dans les débats en cours dans le monde
anglo-américain ; laquelle fut renforcée par lesbfgFmes de traduction.

Pour communiquer nos résultats a un public nowrtittérature anglo-américaine, nous avons
dad, en effet, les replacer dans un débat assemélaie notre point de départ. Les travaux sur
la discussion politique ne sont pas absents dadduption de langue anglaise [Gamson,
1992 ; Eliasoph, 1998, Conover et alii, 2002 ; Kearivalsh, 2004 ; Mutz, 2006], mais le
plus souvent, ils font référence au débat sur leléteo délibératif. Les auteur(e)s les plus
proches de notre perspectives de recherche - copaneexemple, Gamson qui vient de la
sociologie des mobilisations, ou Nina Eliasophhesyiologue - se démarquent explicitement
des travaux d’Habermas et du modele délibératifolls a semblé incontournable de partir de
ce débat pour rendre compréhensible nos résultats.

Autre difficulté engendrée par la nécessité de camquer notre recherche en anglais, celle
de la traduction. La lecture des travaux en anghida discussion avec notre colléegue
britannique Elizabeth Frazer (Oxford, New Collegelus ont alertées sur certains enjeux de
la traduction ou plus justement de la correspongl@ndre les notions que nous utilisions dans
les cas francais et les catégories de pensée se@#slidans les travaux en anglais. Plus
particulierement, deux décalages sont apparussAjoe nous avions « naturellement » pensé
le processus de politisation en termes dimbricatemtre l'individuel et le collectif, les
chercheurs anglo-américains raisonnaient davartdigale de I'opposition public/privé. Que
signifiait cette différence ? En quoi ce déplaceinss catégories utilisées indiquait-il des
maniéeres spécifiques de penser la politisation Tdmparaison des notions utilisées pour
penser la politisation a également ouvert une auise de réflexion que nous n'avons pas
encore vraiment empruntée. Alors que nous avioakatt pensé la politisation a partir de la
dimension conflictuelle, de nombreux travaux ansns (dont Gamson et Eliasoph)
mobilisaient la notion d’injustice. Cette différennous semble indiquer que l'imbrication des
catégories politiques et morales est sans dougegranoncée dans les travaux anglo-saxons.

c) Défi empirique : la confrontation aux données bslgeanglaises

Une nouvelle mise a I'épreuve de notre analyse,irgqup cette fois, a suivi la réalisation, en
Belgique et en Angleterre, des entretiens sur bigar Dans le cadre de cette contribution,
nous laisserons provisoirement de coté le terraiglai€® en nous concentrant sur les
différences franco-belges. Bien que les discussimsoient ni moins animées, ni moins
longues, ni moins engageantes dans le cas belgdansle cas francais, a I'évidence, les
Belges et les Francais discutent et politisenediffnment.

Tableau 1. La maniére de discuter des Francais ed Belges francophones : quelques
eléments de comparaison

Francais Belges

lls réagissent les uns aux autres lls s’écoutese eépondent

lls s'inquiétent de leur compétence a répontses’inquiétent de leur compétence mais aussi
aux questions et a ne pas étre moins bonsdgiela capacité du groupe a présefver
les autres participants I'ambiance de la discussion

lls parlent de ce qui leur vient a I'esprit (qlis parlent de ce qui est demandé
leur importe ?), et le plus souvent d’adtre
chose

8 Qutre les problémes de langue, il suscite un iceniambre de difficultés relatives au changemeanithatrice
et a la dissymétrie entre Oxford, Paris et Brusetlent nous n’avons pas encore complétement pniefaire.



Non gue notre cadre d’analyse ne rende pas compte gartie conséquente des interactions
enregistrées : il reste valide pour beaucoup despgs francais, mais pas seulement. L'un
des groupes militants belges constitue d’ailleums illustration particulierement aboutie de la
conflictualisation. Mais dans la plupart des autggsupes, on voit bien que ce cadre
d’analyse laisse de cdté une partie des échanigesus a donc semblé évident gu'’il nous

manquait au moins une catégorie d’analyse pourrecmdmpte de la fagcon dont les

participants belges s’efforcaient d’adapter leuwastipue de la discussion a I'épreuve de la
politisation.

d) Deuxieme déplacement théorique : la confrontatiox idéaux type démocratiques

Une derniere étape de notre trajectoire de rechardrite d’étre signalée dans la mesure ou
elle nous a conduit a ébaucher des idéaux typemegpnt d’analyser la diversité des
processus de politisation en démocratie. L'ensengm « Démocratie et politisation »
dispensé avec Yves Déloye €if'2année du master recherche a Sciences Po s’estéagpu
une réflexion portant sur des idéaux types descip@s démocratiques et leurs conséquences
en terme de politisation. Ce faisant, il nous ademna prendre en considération la
structuration de longue durée des cadres de poiitis comme préalable indispensable pour
analyser la politisation individuelle dans le cotetme d’'une discussion ; et a reprendre
guelques auteurs de référence présentant une \dsitunastée des formes de la politisation
dans les systemes démocratiques.

2. Le nouveau cadre d'intelligibilité des processus piditisation de la discussion.

A stade, et donc avant d’entreprendre le travailtefprétation et de codages des entretiens
collectifs francais, belges et anglais, il nous Islendonc indispensable de revoir notre cadre
d’intelligibilité de la politisation et nous saisens l'occasion offerte par cet atelier de le
discuter. D’'une certaine maniére, nous estimon®idg@asser d’'une réflexion typologique a
une tentative de construction idéaltypique [Weld&92, p. 426]. Ce passage se caractérise
par deux inflexions : I'abandon d’'une constructantypes d’abord fondés empiriquement au
profit de modéles d’intelligibilité fondés logiquemt ; I'élaboration de modéles non pas pour
fournir une vision schématique et synthétique driltats (provisoires) mais comme outil
d’analyse, dont la raison d’étre est justementaigirsles décalages qu’ils entretiennent avec
la réalité empirique.

Le tableau 2, ci-dessous, présente les trois psasegjue nous avons construits: la
conflictualisation toujours mais assortie maintenant de deux autres formeslitesation : la
délibération et la compétition, nouvelle avatar quend aujourd’hui ce que nous avons
appelé naguere la spécialisation. Ces trois prasessnt donc destinés a servir de grille de
lecture a la politisation des discussions suscié¢escueillies. lls visent a la fois a construire
des indicateurs permettant de repérer les séquavéeses de politisation, a en étudier les
conditions de réalisation, et a faire apparaitetipes d’ordre Iégitime gu’ils mettent en
ceuvre. La distinction logique de ces trois procegmrmettra a 'analyse de se consacrer aux
modalités de passage et de combinaison d'un pnegeds politisation a l'autre et
eventuellement du brouillage que ces mouvemenentré&our chacun d’eux, nous avons
tenté de répondre a quelques interrogations &fidaes du tableau) :

- Quelle représentation des relations sociales mésld politisation ?

- Lorsqu’une discussion devient politigue, commenmtegualifié le lien social ?

° On observera que la conflictualisation était, desx dimensions de la politisation que nous avamaysées,
celle que nous avions le plus construit en thédiest sans doute pour cela qu'elle subsiste sausrime
d’idéaltype.



- Quel type d’'interaction dans la discussion met erreela politisation ?
- Quelles sont les finalités de ce type de politisatians I'ordre démocratique ?
- Quel est l'auteur de référence pour penser cesixdges ?

Tableau 2. Les processus de politisation

Conflictualisation Délibération Compétition
Nature des Inégalitaire : logique |Pluraliste : diversité des| Pluraliste : diversité
relations socialegde domination valeurs et des intéréts |des valeurs et des
intéréts
Quialification du | Collectif (clivage) Public (un monde Pas de
social opérée par commun) requalification :
la politisation Autonomie du social
et du politique
La forme de Réaction : Expression Intercompréhension : | Déplacement/
l'interaction de soi/ identification degcouter/répondre/ évalueimportation :
politisée I'autre (construction deet juger. Echange ou
clivage) Egalité d'acces a la concurrence de
parole références
Les fonctions de| La mobilisation La construction d’'un | La Iégitimation de la
la politisation compromis, I'action délégation
Auteur de Mouffe lisant Schmitt | Arendt Schumpeter
référence

a) La conflictualisation

Le type de processus que constitue la conflictatdia reprend pour I'essentiel les analyses
précédentes. Au fondement de ce processus se ttauveconnaissance du fait que les
sociétés sont non seulement pluralistes (ce quennait également le modele délibératif)
mais inégalitaires. La politisation est donc ind@able de I'affirmation ou de la dénonciation
d'une forme de relation sociale marquée par len@m&nes de domination. Elle suppose
I’émergence de clivages et fonctionne par imbrazatie I'individuel et du collectif. Dans ce
modéle, le politique qualifie le social en constauit du collectif (et non seulement de l'inter-
individuel). Autrement dit, le politique crée dulleatif en créant des groupes (de classe, de
genre, de génération, ethniques etc.) sur la bes@dgalités sociales puisque ces groupes se
construisent par opposition a d’autres groupesasaci méme si le collectif revendiqué
prétend parfois a l'universalité. Cette oppositi@vét un caractére irréductible comme le
souligne le couple ami/ennemi promu par Schmith$la discussion, la logique conflictuelle
se reconnait d’abord par son caractere réactifdéagit aux propos de ses interlocuteurs plus
gu’'on ne cherche a les comprendre) et expressifgod visible son point de vue en prenant
position). Un des ressorts essentiels des interecist I'identification : identification de soli
(dire ce que I'on est) et identification de I'aufrepérer ce qu’est I'autre ou lui assigner une
identité).

Ce processus de politisation se nourrit et géneréadnobilisation. Dans la discussion, la
politisation passe bien par la recherche d’alligsae leur enrblement ; a I'échelle du systeme
politique la politisation passe par la capacité @bifiser (le plus grand nombre, les plus
motivés, les meilleurs...). La mobilisation met en fabord une dimension expressive (se
rendre visible), plus sans doute gu'une dimensionstuctive (influencer, agir sur les
décisions).



b) La délibération

Le processus délibératif peut étre logiqguement aéata partir des réflexions d’Hannah
Arendt. La société est concue comme pluraliste, memune «communauté d’étres
différents », différents par la diversité de leim@réts autant que celle de leurs valeurs. En
termes de qualification du social, la catégoridipente n’est plus le collectif mais le public,
autrement dit en construisant un espace commuimatiste ce qu’est I'espace privé (ce qui
est propre a chacun). Comme Arendt le préciseuldigpet donc le politique se constitue
« dans I'espace-qui-est entre les hommes donc glagigue chose qui est fondamentalement
extérieur-a-'homme » [Arendt, 1995, p. 33]. La émirie « public » suppose une forme
d’égalité dans la reconnaissance de la Iégitimatétthcun a prendre la parole et a juger. C'est
pourquoi Hannah Arendt, en référence au modeledgaulitisation, rappelle que « la liberté
d’exprimer ses opinions (y) constituait la normd’deganisation de Igolis » [idem p.66].
L'enjeu de la discussion réside alors dans la mee pratique dune forme
d’'intercompréhension. Celle-ci suppose la capadeése mettre a la place des autres,
d’adopter fictivement leur point de Vife Elle passe aussi par le fait d’écouter ses
interlocuteurs (et non de réagir a ce que I'on @ @smprendre) et, le cas échéant, leur
répondre, ainsi que par la mise en pratigue deapacité de jugement. La délibération se
manifeste donc par le recours a la forme évaluatiawgumentative.

La politisation trouve alors sa raison d’étre densonstruction d’'une forme de compromis.
Cette construction n'implique pas nécessairement nggociation en terme d’'intéréts ; elle
met également en jeu une tentative d’accord suvdesirs partagées. Elle induit également
une valorisation de la recherche de solution eltai¢ion, et le respeca priori de I'accord
atteint. Conflictualisation et délibération sembldandées logiquement de facon quasi-
antagoniste : pourtant, I'observation des discussimontre que le passage de l'une a l'autre
est facile et fréquent. Ces conditions feront kalg'une attention particuliere.

c) La compeétition

Le dernier processus de politisation tire son adgile ce que nous appelions préecédemment
la dimension de spécialisation. Le retour & Schueng&chumpeter, 1951] a non seulement
permis de retrouver la logique d’'un modele que neasions jusqu’a présent que déduit
empiriguement, mais il a entrainé une nouvelle dénation. Reposant, comme la
délibération, sur une vision de la société plutajisraversée par des valeurs et des intéréts
divers, le processus compétitif s’en distingue gdaux principaux éléments. Le premier
élément de distinction tient au fait qu’il postlgeprincipe d’autonomie de la sphere politique
en définissant la théorie démocratique comme adlie«x commandement concurrentiel »
[idem., p. 374], en la réduisant a une techniqusélection (et de révocation) des dirigeants
et en plagant au cceur de sa réflexion les phén@mnerofessionnalisation politique. Cette
caractéristique tient au fait que ce processusosstinit sur la reconnaissance (au sens
d’acceptation) de la division radicale du travablijigue qui fait que «le citoyen a

10 « Mais ce qui était décisif autrefois comme aujiuni, ce n’était nullement le fait que chaque hoenpiit
dire ce qu'il lui plaisait ou que chaque homme gdss$ le droit propre de s'exprimer comme il le fait
aujourd’hui. Il s’agissait bien plut6t de I'expémize en vertu de laquelle personne ne peut saisiupméme et
sans ses semblables de facon adéquate et dansstotdalité ce qui est objectivement, parce qua celse
montrer et ne se manifeste a lui que selon unegeetise qui est relative a la position qu’il occugens le
monde et qui lui est inhérente. S'il veut voir l@mde, I'expérimenter tel qu’il eséellementil ne le peut que
s'il le comprend que comme quelque chose qui estnoon a plusieurs, qui se tient entre eux, qui &maee et
qui les lie, qui se montre differemment a chacuquétne peut étre compris que dans la mesure @iepitsen
parlent et échangent mutuellement leurs opiniotesues perspectives », [ldem. p.67].



impression d’évoluer dans un monde imaginaireédern, p. 344]. De ce point de vue, on
peut considérer qu’il ne met pas en jeu une foremeequalification du social.

Le deuxieme point de distinction renvoie au faie ggchumpeter considére comme irréaliste
la notion de « bien commun », dans la mesure sigilifie « des choses différentes pour des
individus et des groupes différents » [idem, p.]38tautant que, de toutes les facons, le
citoyen incompétent et confus ne peut pas, la pluga temps, définir ce qu’il attend du
politique et serait donc bien en peine de cheraheaccord sur ce qu’il congoit & peine.

Dans la discussion, le processus compétitif mejeandes interactions parfois difficiles a
repérer car elles passent le plus souvent paréfésences implicites (codes politigues ou
idéologiques). Cependant, on observe aussi degeneiEs explicites a des acteurs
professionnels ou des évenements. Ces évocatioless gdere compétitive peuvent susciter
trois types de réactions, selon les situationg®hiveaux de compétences des participants :
soit elles rencontrent l'indifférence car elles sent pas décodées ; soit elles paraissent
incongrues, provoquent une géne, voire un malaigealant par la méme que l'on a
transgressé une frontiere, soit enfin elles donhemta une surenchére par la concurrence des
références spécialisées. Quoiqu’il en soit, cesnmentions généralement déstabilisent les
interactions car elles font basculer les échanges dn autre monde. D’un point de vue plus
général, la politisation selon le principe comppétét comme I'a clairement établi
Schumpeter, construit une forme de Iégitimationl’detorité politique qui fonctionne par
délégation.

On le voit, les trois processus de politisationniretiennent pas le méme rapport avec les
frontieres du politique. Dans le processus de aduoélisation, la frontiere est subie et
illégitime : il s’agit donc bien de la dénoncer, lddransgresser. Mais dans les autres cas, elle
revét une certaine légitimité. Selon le principditdgatif, la frontiere est chaque fois
construite (par la construction d’'un espace palégigd hog par exemple dans des arenes de
délibération sectorisées) et des lors, elle penet @ultiple et moins contraignante. Selon le
principe compétitif, la frontiére du politique egin seulement parfaitement légitime mais elle
reste fixe (sous la forme d’'une opposition entrevgonants et gouvernés).

Conclusion : un papier d'étape

Ce papier expose le cadre d'analyse d'une sérietrédtens collectifs réalisés en France,
Belgique et Grande-Bretagne sur le theme de I'Eejramsi que les étapes qui ont présidé a
son établissement. L'idée est d'utiliser trois d¢andions logiques : la conflictualisation, la
délibération et la compétition, pour comprendrexgliquer comment des acteurs sociaux
plongés dans une situation de discussion politiqaaptent (ou non) leurs pratiques et
prennent une part active a la politisation de leéichanges. Les modalités disponibles
pourraient contribuer alors a produire des Iégtsiconcurrentes de I'ordre politique.

Notre objectif n’est pas seulement de comprendefi@gisont les ressources et les conditions
nécessaires a l'un et/ou l'autre de ces processupotitisation ; il est également de voir
comment ces processus interagisSenEn tant quidéaux-types, ils sont logiquement
incompatibles ; dans la réalité des pratiquesseéleombinent, se favorisent ou se freinent, et
ce difféeremment suivant les propriétés des paditip. La comparaison sociale et nationale
est donc une dimension essentielle de I'analyde. dglit nous permettre de mieux saisir la
pluralité et la complexité des ordres légitimessddes sociétés démocratiques.

En tant que construction logique, ce cadre d’amagst évidemment déja discutable ; il reste
gu’il ne peut vraiment étre validé qu’en fonctioa sbn efficacité. Si ces trois modeles nous

| n’est notamment pas question de chercher araesurer » la force relative, et ce conformémdatlagique
gualitative qui est la nbtre.
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aident effectivement a mieux voir ce qui se joursdees séquences touffues et désordonnées
que constituent des entretiens collectifs de laeSoralors le chemin parcouru depuis la
recherche précédente en aura valu la peine. L'é&apante est pour nous la traduction de ces
trois processus en indicateurs, qu’'il s’agisse aesmde gestes, de types de rhétoriques —
voire méme d’absence des uns et des autres. Npasoas, lors de la réunion de l'atelier
pour lequel ce papier a été écrit, étre déja euraaen fournir des exemples.
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Annexe : Scénario de discussion :

- Etre européen, qu'est-ce que ¢a veut dire ?

- Comment répartir le pouvoir en Europe ? (Natiolus, €xperts, marche)

Pause

- A qui profite 'Europe ?

- Pour ou contre I'entrée de la Turquie dans I'Uritomopéenne ?

- Favorable ou non a I'entrée de la Turquie dansidtyreuropéenne ? (suit une liste de partis
politiques)
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