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La non-prolifération nucléaire est, dans les iefat internationales, un des rares'cas
ou l'inégalité est explicitement inscrite dansreitd Cette contribution se propose d'étudier la
maniere dont cette discrimination est ressentidgsmEtats et quelles sont ses conséquences
dans les interactions diplomatiques. Plus précisémsous étudierons la position en la
matiére des Etats officiellement dotés — surtosittieis occidentaux — et la maniére dont un
acteur particulier, I'lran, y répond. L'idée défeadst que ce n'est pas tant le régime de non-
prolifération qui est porteur de violence symboéiqque la maniere dont celui-ci est interprété
et orienté. Cet aspect est particulierement sensibpuis 2001 avec I'entrée dans une phase
de scepticisme en matiere de maitrise des armentemsffet, apres une période de « flux »
entre 1987 et 2000, la négociation internationaleoanu ces derniéres années une série
d'échecs patents (Dahan, 2002). Le dernier enadéaté la conférence d'examen du Traité de
non-prolifération (TNP) de 2005 qui s'est achevaiessméme produire un document final.
Cette conférence a été marquée par un affrontetmEntvirulent et une radicalisation des
positions, elle servira de toile de fond a notradét La pratique actuelle de la non-
prolifération n'est pas dénuée d'ambiguités (k),qai peut ouvrir la voie a un discours de
contestation reposant en partie sur l'instrumesatin de la norme internationale (11.).

Y1l y a d'autres exemples, notamment la compositiole fonctionnement du Conseil de sécurité deoNs
Unies ou la répartition des voies en fonction dpdet du capital détenu dans les institutions deitBn Woods.



|. Les ambiguités de la non-prolifération

Les Etats dotés de I'arme nucléaire font souvigntd d'accusés lors des rencontres
multilatérales, nous essaierons de comprendre pouen étudiant les inconsistances de leur
position et la fagcon dont celles-ci peuvent counstitune source de violence symbolique (A.).
Nous nous intéresserons ensuite aux faiblessesrtiept « réegime de non-prolifération » en
montrant en quoi celles-ci constituent un terreaypige a I'affrontement normatif (B.).

A. Ambiguité dans la posture des Etats dotés

Les trois Etats occidentaux dotés considérent tiffisiellement la lutte contre la
prolifération des armes de destruction massives MARomme une de leurs priorités
majeures sur la scéne internationale. Les Etats-&iniUnion européenne ont ainsi publié des
stratégies spécifiques pour relever ce défi settgi{Bush, 2002 ; Union européenne, 2003).
Au-dela des divergences sur la politique & adofgerpnstat sur l'identification de la menace
est largement partagé des deux cotées de I'Atlamtiglest ainsi que le terme de lutte contre la
prolifération doit s'entendre au sens large, gis'hien sir d'empécher l'acquisition d'armes
non-conventionnelles par des Etats mais égalemefitrdter la dispersion des capacités a
double-usage ou de contrer d'éventuelles vellé@gsristes. La lutte contre la prolifération
ADM est d'ailleurs la seule politique qui contelstgorééminence de I'anti-terrorisme dans le
discours sécuritaire occidental.

Il est permis de douter de la réalité concréteatte priorité dans le cas des trois Etats
dotés de I'arme nucléaire (EDAN) que sont les Riais, la Grande Bretagne et la Frahde
existe dans le discours des puissances nucléai@deatales une tension non-résolue qui
n'est pas sans rappeler celle existant entre déeres» et la « coulisse » chez Erving Goffman
(1959, pp. 105-135). Sur la scene internationas,tmis Etats préchent la non-prolifération
mais en coulisse ils continuent a moderniser leusenaux et cherchent a adapter leurs
concepts stratégiques a la période post-guerrdefroCette attitude est souvent dénoncée
comme parfaitement cynique, elle révele surtoutilemme fondamental entre dissuasion et
non-prolifération. Bruno Tertrais (1994, pp. 75-61692-96) avait déja remarqué en tirant les
lecons de la guerre du Golfe persique (1990-91) €fait difficile de concilier le maniement
des signaux nucléaires et l'objectif de non-pradiién. Si l'arme nucléaire fait trop
bruyamment la preuve de son efficacité — en I'aecwwe la non-utilisation par I'lrak de ses
ADM suite & l'avertissement voilé adressé par JaBaer & Tarek Azfz il devient plus
difficile d'en interdire I'acces a d'autres.

Il est possible d'aller plus loin et d'affirmerign'y a pas seulement une concurrence
dans les objectifs mais également une contradictéors la posture méme des Etats dotés. Si
I'on croit réellement a l'efficacité de la dissoasiil n'est pas cohérent de s'opposer a la
prolifération. C'est I'argument bien connu des tnaigtes » qui, dans la lignée des premiéres
idées de Bernard Brodie (1946) et de celles durgémallois (1960), considerent que les
risques formidables encourus dans un monde nueléaiffisent a susciter une grande

2 Cela ne signifie pas que la Russie et la Chinens@xemptes de toute ambiguité ou tension. Lessigns en
matiere de lutte contre la prolifération et de désson sont cependant moins affirmées. Moscou iest a
notoirement opposé a une politique de contre-gnaifon trop vindicative tandis que Pékin affiche
officiellement une doctrine de non-emploi en premi@est pourquoi nous choisissons ici de limitandlyse
aux seuls EDAN occidentaux.

% Pour des analyses récentes voir Bunn & Chyba (28@6les Etats-Unis, Stoker (2007) sur la Grandstdgne

et Yost (2006) sur la France.

“ Il faut noter que plusieurs acteurs clés, dontrGedi. W. Bush et Colin Powell, oatposteriorireconnu qu'ils
n‘avaient jamais sérieusement envisagé un usalgrme nucléaire. Pour plus de détails et uneqeritide cette
politique d'ambiguité voir Sagan (2000).



prudence chez les décideurs et garantissent domsédarité a bon prix. Selon eux, une
prolifération contrélée aurait donc des effets mmatkrs et serait stabilisatrice (voir
notamment Waltz, 1981 ; Bueno de Mesquita & RikE®82 ; Mearsheimer, 1993).
Inversement, un discours de non-prolifération adélgment vigoureux et crédible peut
difficilement négliger de souligner les dangersésr@artoutesies armes nucléaires et les
organisations qui les manipulent. C'est la positdes « pessimistes » qui étudient les
problemes récurrents de sdreté, sécurité, congtblde la capacité de seconde frappe. Les
travaux pessimistes ont débuté par I'étude dediresdes forces nucléaires américaines a
partir d'archives déclassifiées. Peter Feaver (1803cott Sagan (1993) ont respectivement
etudié les relations civilo-militaires et les dé&aices organisationnelles. lls ont par la suite
étendu la réflexion a la prolifération nucléairesnsidérant que les risques et dangers déja
observés chez les Etats dotes seraient répliqnésire chez les néo-proliferateurs (Feaver,
1992 ; Sagan, 1994). La seule attitude totalenuogiglie dans ce cadre de pensée devient dées
lors d’ceuvrer dans le sens du désarmement nucléaire

Le discours des Etats dotés face a la prolifénadlade ce débat théoriqué s'inscrit
dans le cadre d'une troisieme attitude que Peteny 1995, pp. 711-716) baptise le
« relativisme politique ». L'idée sous-jacente st la dissuasion fonctionne dans certains
cas et pas dans dautres sans toutefois qu'audiémecclair n’ait jamais été dégagé.
Concrétement, cela revient a affirmer que le proelén'est pas tant les armes que les Etats
qui les détiennent ou cherchent a les détenir. @&ufat est explicite dans la posture
américaine puisque le discours sur la contre-gnatfon se confond souvent avec la
rhétorique sur les Etats « voyous ». L'approchepmenne est plus prudente sur le plan
conceptuel mais ne se distingue pas de maniéme clans les faits. C'est ainsi qu'en matiére
de lutte contre la prolifération, les EDAN occidant privilégient tous le renforcement des
mécanismes, informels et retreints, de contrdle exportations. Il s'agit principalement des
groupes de fournisseurliiclear Suppliers GroypgGroupe « Australie sMissile Technology
Control Regimget de IaProliferation Security InitiativéPSI) qui fonctionnent en effet selon
une logique de «club » et sont plus ou moins eipient dirigés contre quelques Etats
considérés comme problématiques. L'intérét du éhkaimt que tout le monde ne peut pas y
entrer, ces différents mécanismes échappent atixutitns multilatérales — notamment la
Conférence du désarmement — et se situent en rdasgeaités.

Cette politique a connu un début de codificatimernationale avec la résolution 1540
du Conseil de sécurité qui demande aux Etats membee lutter contre le trafic de
technologies non-conventionnelles, balistiques oaonexes. Elle n'en demeure pas moins
souvent impopulaire et est dénoncée par de nomiiEw@aig qui considérent, par exemple, que
la PSI viole le droit maritime. Le relativisme dsgtquemment percu comme accentuant la
discrimination déja existante entre Etats dotéEtats non dotés. Plus grave, certains Etats
détenteurs mais non officiellement dotés y échappenvertu de leur proximité avec les
puissances occidentales (Israél, Inde plus récemneenqui ne manque pas de créer des

® |l s'agit bien sr d'un débat essentiellement éague. Il nous semble néanmoins significatif queéflexion
sur les conséquences de la prolifération et legeatanposés par les armes nucléaires soit systéraatant
évacuée dans tout document officiel. En ce sesssdenmentaires du précédent président de la Réoebsiur
le peu de danger immédiat que créerait une évdatuetléarisation iranienne ressemblent plus aubit acces
de sincérité qu'a une véritable bourde. Jacquesa€hi déclaré le 29 janvier lors d'un entretiercadesieurs
journalistes : « Je dirais que ce n’est pas tellerdangereux par le fait d’avoir une bombe nuckaipeut-étre
une deuxiéme un peu plus tard, bon... ¢ca n'est s dangereux. Mais ce qui est trés dangereux, ldest
prolifération. Ca veut dire que si I'lran pourssitn chemin et maitrise totalement la techniquetrélieacléaire,
le danger n’est pas dans la bombe qu'il va ayeirqui ne lui servira a rien ». C'est nous quilignons. Ces
propos ont par la suite été retirés mais leur autitied n'a pas été contestée.
http://tempsreel.nouvelobs.com/actualites/inteomti/proche _moyenorient/20070131.0BS9910/verbatimel
xtraits_de_linterviewdu_lundi_29_janvier.html




frustrations. Les inconsistances de l'approchedectale peuvent ainsi créer un sentiment
d'injustice ou d'arrogance et étre interprétéesneerporteuses de violence symbolique. C'est
d'autant plus le cas que les concepts fondamemtaudix non-prolifération sont fragiles et ne
font pas l'unanimité.

B. Ambiguité conceptuelle

Le « régime de non-prolifération » est devenu wpession rituelle, un lieu commun
gue ce soit dans le discours des différents actdarss la presse ou méme dans la littérature
savante sur le sujet. Ces deux termes et leuragpeaont cependant loin d’étre neutres pour
le politiste et un bref retour sur ces deux notipasmet de saisir toute la complexité des
normes internationales en matiere de maitrise desraents. En les croisant, on obtient en
effet I'idée qu’un grand nombre d’Etats sont patdl@ment enclins a se doter de I'arme
nucléaire et que ce flot est contenu par une paktiactive ou au moins consciente, la non-
prolifération. Or, ces prémisses sont fragilesesltiénotent une vision particuliere de la
réalité internationale. Le discours courant esammhent ambigu sur deux points essentiels.

1. Tous les Etats sont-ils des proliférateurs en pniss ?

Cette question renvoie a celle des causes de lgarisation. John F. Kennedy avait
sérieusement envisagé la possibilité d’'un monde &%ou 20 Etats nucléaires en 1975
Cette prophétie démentie est souvent mise en exqrgules avocats de la politique de non-
prolifération, notamment aux Etats-Uhit'idée sous-jacente est que I'action internatiena
dans ce domaine est le seul moyen d’empécher uriéamisation généralisée du globe. Le
terme « prolifération » est lui-méme chargé synt@iment et tranche avec les euphémismes
habituels du Droit internatiorfalll s’agit 1& d’un nouvel exemple d'importationuti terme
provenant des sciences expérimentales, en I'ocweri biologie, pour décrire une réalité
sociale. L’'expression suggére une multiplicatiocomtrélée et auto-entretenue, a I'image de
celle des cellules cancéreuses ou des insectess frebleme du éniéme pays », selon
I'expression popularisée par Albert Wohlstetterg10 serait donc aussi celui du risque d’'une
réaction en chaine stratégique qui verrait chagia® €& doter a la suite de son voisin et
adversaire.

En théorie des relations internationales, cetteerpmétation sous-jacente peut-étre
rattachée au paradigme néo-réaliste. En fonctioladdructure du systéme international —
carte des Etats dotés, capacités militaires, systedalliances — les différents Etats sont
soumis a des pressions plus ou moins fortes erurfage la bombe comme moyen de
sanctuariser le territoire national (Betts, 19Dayis, 1993 ; Deudney, 1993 ; Frankel, 1993).
La nucléarisation constituerait ainsi une formebdéancinginterne permettant de restaurer
I'équilibre des puissances ou de neutraliser céts menaces. Tous les Etats sont donc
priori des candidats a I'arme nucléaire et leur abstmexexplique par les autres moyens
gu’ils ont d’assurer leur sécurité, notamment lagagties et assurances de la part des Etats
dotés (Walt, 1998). Le néo-réalisme épouse idnémtie de la dissuasion rationnelle au point
gu’il est souvent difficile de distinguer les apsarespectifs de ces deux champs conceptuels.

® Conférence de presse du 21 mars 1963 : « ... Jdhanié par le sentiment que, d’ici 1970, & moins oous
réussissions [a conclure un traité sur l'interdictdes essais atmosphériques], il y aura sans d6ypeissances
nucléaires au lieu de quatre et, d’ici a 1975, 120 » (notre traduction).
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Anstes/Reference+Desk/Press+Conferences/003POFOSPress
onference52 _03211963.htm

" Pour un exemple récent voir la tribune de Josepty8 (2006) aprés I'essai nucléaire nord-coréen.

8 C'est également le cas des ADM, expression emplalghs des documents officiels des Nations Unies dé
1946 et définie officiellement en 1948 (Tannenwal@)5, pp.19-20).




Kenneth Waltz a ainsi expliqué I'absence de comfijeur durant la guerre froide a la fois
par la bipolarité (1979) et par la dissuasion raicé2(1981, 1990).

Cette explication d’'inspiration néo-réaliste egiergdant loin de faire consensus et semble
étre démentie par les faits puisque dix Etats seemé en soixante ans se sont dotés de I'arme
nucléaire et que certains (Afriqgue du Sud, UkraBelarus, Kazakhstan) y ont renoncé. Il est
possible de prendre le chemin inverse en partafd deuxieme image, la politique étrangére
des Etats et leurs caractéristiqgues propres. tldaa lors essayer de savoir pourquoi un Etat
consacrerait des ressources importantes a une gumsert peu au jour le jour dans les
relations internationales. En effet, malgré lesliend de pages qui ont été consacrées a la
stratégie nucléaifeil est toujours impossible d'échapper au constamfilé par Bernard
Brodie (1946) et rappelé par Robert Jervis (19863 :armes nucléaires sont des facteurs de
statu quo, elles peuvent dissuader une frappe aiteléu une invasion d’envergure mais, au-
dela, leur impact est difficile & cerner. Cettditgtistratégique trés relative est a mettre en
parallele avec un contexte général de stigmatisattod’obstacles a la nucléarisation (Paul,
2000). Dans cette perspective, la nucléarisatiamede une exception et non plus la régle. |l
faut l'expliquer en étudiant des facteurs non-stxigs : politique domestique, logiques
bureaucratiques, recherche d'un statut (Sagan,)1@8ychologie des décideurs (Hymans,
2006), dimension symbolique (Lavoy, 1993, 2006eyt-2006).

2. Existe-t-il un véritable régime en la matiere ?

A premiere vue la réponse semble étre positivenda-prolifération est frequemment
décrite comme une norme internationale institutidisée et le TNP est également considéré
comme la « pierre angulaire du régime internatici@ahon-prolifération », selon I'expression
d’'usage. Si I'on se réfere a la définition canoeigle Stephen Krasner (1983, p. 2), on est
bien face a un « ensemble de principes, normekesrég procédures de décision, implicites
ou explicites, autour desquels les attentes desiactonvergent dans un domaine donné des
relations internationales ». Le principe selon &da multiplication des armes nucléaires est
un phénomeéne dangereux qu’il faut combattre estaur de tous les accords de maitrise des
armements. La norme plus spécifique au TNP egtrigation et, a terme, la réduction du
nombre d'Etats dotés d’arme nucléaifesCette norme est quasi universtliet a été
prorogée de facon indéfinie en 1995. Elle se ttagar des régles comme, par exemple,
I'interdiction du transfert d'armes a des Etats-datés. Des procédures bilatérales sont mises
en place par I'Agence internationale de I'énergiemique (AIEA) afin de vérifier son
application (accords de garantie et modéle de potecadditionnel).

La non-prolifération est également complétée pasiplrs dispositifs annexes. Il s’agit en
premier lieu de linterdiction des essais, dansm@sphére (Traité de Moscou, 1963) puis
totale (Traité d’interdiction complete des essaisl@aires, TICE, ouvert a la signature en
1996). Il faut également rattacher au régime de-profifération les accords sur les Zones
exemptes d’armes nucléaires (ZEAN) dans I’Antartei1959), en Ameérique latine (1967),
dans le Pacifigue (1985), en Asie du Sud-est (1,966)Afrique (1996) et en Mongolie

° Pour un bilan critique de cette théologie modemie Freedman (2003).

19| interprétation de cette norme est trés disputémment en ce qui concerne sa portée. La ndiiépation
va-t-elle jusqu'au désarmement et, si oui, quelmdsment ? Cette question reléve davantage du Droit
international et se révéle vite insoluble en l'alcsede toute juridiction compétente pour statuar.l& sources

du TNP, la thése de Shaker (1976) fait toujoursréét Pour un regard plus récent sur les négaciatqui ont
conduit a la prorogation indéfinie du traité voihdhapala (2005). Pour une réflexion plus large koinécent
numéro dinternational Affairs (2007) sur les « Lumiéres » et « anti-Lumiéres » neatiere de politiques
nucléaires.

" Depuis I'adhésion de Cuba en 2002 tous les Etatmahde sauf trois (Inde, Israél, Pakistan) sonigsaau
traité. La Corée du Nord s’en est retirée maisalité de ce retrait est contestée.



(2000). Enfin, en marge du régime, il faut ausgndre en compte les mécanismes de
contrbles aux exportations déja évoqués.

Cette premiere réponse positive mérite cepend@ttedsérieusement nuancée. Certes,
le TNP existe depuis 35 ans, n’a jamais connu daton manifeste et son renforcement est
une priorité affichée par de nombreux Etats. Lemnégest néanmoins plus complexe que la
seule non-prolifération horizontale, il repose gnralliage de normes hétérogéenes qui sont de
plus en plus en tension. C’est le cas notammeribderacces a la technologie nucléaire —
prévu par l'article IV — et de I'interdiction de faolifération horizontale — articles I a Ill. Ces
deux notions ont toujours été difficiles a concilidee progrés technologique — avec
notamment la mise au point et la diffusion desréiss technologies d’ultracentrifugation —
acheve de les faire entrer en collision (Le Gu&@f4). D’autres normes n’ont connu aucun
début d’application concréte et leur interprétatest depuis l'origine disputée, c’est le cas
principalement des efforts en vue du désarmemaetiéaive prévus a I'article VI. L'échec de
la conférence d'examen du traité en 20@5une nouvelle fois montré que les différents<Etat
parties ont des approches radicalement divergelgeses notions fondamentales. Dans ces
conditions, la négociation internationale s'app@replus a un dialogue de sourds qu'au
« marchandage institutionnel » (Young, 1989, 1984dessaire au bon fonctionnement d'un
régime. Les observateurs sont aujourd’hui unanipmes souligner la mauvaise santé du
traité, a tel point qu'il est devenu rituel detsiroger sur sa fin prochaine.

La définition originelle du régime international &€& complétée par deux critéeres
additionnels : la robustesse et l'effectivité (Hedever, Mayer & Rittberger, 1997). Pour
gu'un régime international existe dans les faitpast seulement de maniere formelle, il faut
qu'il résiste a un changement des conditions qupasidé a sa naissance (robustesse) et qu'il
produise un changement du comportement de ses rasniifectivité). Si la prorogation
indéfinie du TNP en 1995 semble démontrer une ioertaobustesse, la question de
I'effectivité est elle beaucoup plus problématigu@omment un régime fragile et
contradictoire pourrait-il modifier les préférencéss Etats en matiére d'armes nucléaires ?
Une réponse envisageable est que le TNP a instaupérr régime de coordination destiné a
sortir d’'un dilemme d'aversion commune (voir Steifh983). Il s’agirait d'éviter la
nucléarisation généralisée que tous les Etatsegartinsiderent comme déstabilisante et sous-
optimale. La signature du traité aurait marqué déntpde départ d'une stratégie de type
« donnant-donnant » (Axelrod, 1984). Cet aspectireiniablement présent dans le traité
mais son importance réelle est difficile a déteemir®’il était véritablement prédominant, le
processus d’examen ne devrait étre qu’un simplelrdestiné a réaffirmer 'engagement et a
se rassurer mutuellement ce qui est trés loin el’itrcas. Il faudrait également expliquer
comment la coordination a pu résister a plusieas ade « passager clandestin », les plus
flagrants étant ceux de I'lrak (jusque 1991) etad€orée du Nord qui ont violé I'esprit sinon
la lettre du traité.

Une autre réponse est que le régime de non-pwatidé continue d'exister
formellement mais qu’il a cessé de fonctionner dasdgaits depuis au moins 2001, I'absence
de prolifération s’expliquant par la difficulté dees, I'intérét trés relatif de I'arme nucléaire
et un contexte général de stigmatisation de ceftei@ére. Malgré I'absence de régime en état
de fonctionnement, il existe en effet une normerimationale diffuse qui prohibe I'acquisition
d’armes nucléaires. Cette conjonction entre unenedargement acceptée et un systeme de
régulation défaillant en situation d’anarchie cdnst un contexte propice a I'émergence
d’'une « hypocrisie organisée » selon I'expressierstephen Krasner (1999). Comme dans le
cas de la souveraineté, les Etats interpretentotan@ - consensuelle mais ambigué - en

121 a conférence a longtemps été bloquée par dedigpegprocédurales et n'a pas réussi a accoucher d'
document final. C'est la troisieme fois qu'un teher se produit apres 1980 et 1990. Notre deuxjgarige se
penchera plus en avant sur cet évenement.



fonction des situations et de leurs intéréts emgagent dans une « politique de puissance
normative » (Tannenwald, 2005, p. 13, notre tradoytavec une dimension symbolique
forte. Le choc des légitimités s'accompagne ent affene rhétorique particulierement
vigoureuse a I'échelle des rencontres diplomatigpesnombreux Etats du Sud considerent
gu'a la discrimination originelle s'est ajoutée umastice plus insidieuse. Au nom de la non-
prolifération leur « droit » au développement temlbgique serait renié tandis que les Etats
les plus puissants ne rempliraient pas les « dewogue sont le désarmement et I'assistance.
Cette thématique des droits et devoirs est notarhmesceur du discours iranfénEn toile

de fond, c'est la question fondamentale de l'anmogeoccidentale et de linjustice qui se
trouve posée et, avec elle, celle de la violeneebsjique. En effet, de nhombreux Etas
priori peu concernés par la prolifération ou le désarmeimet une position particulierement
tranchée sur la question et cherchent a la faitendné®. La non-prolifération n'est pas
gu'une question technigue ou de police internakor&lle fait partie, comme la question
coloniale, des enjeux internationaux dont la foseenble étre avant tout symbolique, du
moins pour une majorité des acteurs. La conférdiemeamen du TNP qui s'est tenue a New
York en mai 2005 a constitué en ce sens un exemaigfeste.

13 Entretien, Représentation de la République islamidfiran auprés des Nations Unies, Genéve, 2RQ07.
Notre interlocuteur a explicitement insisté supont.

4 Nous avons recensé et analysé les positions d&sa®d parties qui ont pris part a la conférenegathen de
2005. Parmi eux, de nombreux Etats qui ne dispas@mie pas d'un réacteur de recherche sur leutotegri
Voir document en annexe 1. La non-proliférationt &galement partie des priorités du Mouvement des n
alignés alors que celui-ci ne compte qu'une miaatiEtats dotés de la technologie nucléaire.



Il. La conférence d'examen du TNP, champ de bataithormatif

L'échec de la conférence d'examen de 2005 estlerenp analyser. Plutdt que de
chercher a en dégager les causes, nous eétudieporstratégie discursive d'un acteur
particulier, I'lran (A.), et les appuis qu'elle a genérer ou exploiter (B.).

A. L'lran et la stratégie du stigmatisé

La notion de stigmate doit ici étre entendue aws srict et non dans l'acception plus
large qui prévaut dans le sens commun. Les stigmateit ces marques de blessures
semblables a celle du Christ crucifié. lls peuvémme exhibés pour revendiquer un statut
particulier s'approchant de celui de martyr, entecette fois au sens large et non religf8ux
Erving Goffman (1963a) utilise ce terme pour somndétsur le handicap et les individus
« inadaptés ». Chez Goffman, le stigmate est uibatitdiscréditant qui est percu comme
pouvant mettre a mal linteraction sociale. En @wnusence, les individus affectés vont
chercher autant que faire se peut a dissimuletigenate ou a en minimiser I'importance,
notamment lors d’interactions avec des individusormaux ». Goffman note néanmoins la
possibilité dans certains cas d’exhiber la margu@mante afin de susciter la sympathie, la
compassion ou méme de permettre I'acquisition duatut. Le stigmate n’existe en effet pas
de facon purement objective mais renvoie a desdtgres et donc a un contexte particulier.
Goffman cite ainsi I'exemple des prostituées, gachent leur métier en dehors des
interactions nécessaires a celui-ci mais peuvenisen pour accéder a des milieux artistiques
« bohémes » owndergroundqui rejettent les codes de la société bourgedsms une
contribution sur la violence symbolique, Philippgagd (2003, pp. 35-36) parle de
« retournement du stigmate » qui, « pleinement thbetusous certaines conditions, [...]
confére un respect accru a celui qui a souffertiégitime la revendication de droits a
réparations ; surtout, il suscite des mobilisatigs ne sont plus compassionnelles mais
offensives ».

Souvent percu négativement, le stigmate peut dassi &tre valorisé et exploité par
celui qui veut attirer la sympathie et la solidaet non le simple apitoiement. C'est en ce sens
gue la stratégie discursive de la République iglamid'lran dans les enceintes internationales
s'apparente a celle d'un candidat au statut denatigé. Considéré comme un Etat
problématique ou « voyou » et mis en accusatioragon de son manque de transparence,
I'lran cherche a retourner l'accusation en se ptasecomme le cas type d'un Etat du Sud
subissant les turpitudes infligées par les puissamccidentales. Il s'agit au passage de se
rattacher a une critique plus générale sur I'amogales pays occidentaux et sur I'humiliation
ressentie au Sud. Nous sommes donc confrontéssanézdit d'un proliférateur soupgonné qui
répond par une interprétation divergente de la eanternationale. Les puissances nucléaires
précédentes ont en effet ignoré (Israél, AfriqueSadud), rejeté (Inde, Pakistan) ou répudié
Corée du Nord) la norme de non-prolifération qainiéme longtemps contestée par des Etats
pourtant officiellement considérés comme dotésnéeaRépublique populaire de Chine). A
l'opposé, les dirigeants iraniens cherchent a serpen « bons éléves » soupconnés de facon
infondée. lIs rappellent ainsi frequemment que [eays est le seul du Moyen-Orient qui soit
partie a I'ensemble des instruments en matiere dirise des armements. lls savent
également abreuver leurs interlocuteurs de donngeantifiées, comme les 2000
jours/personne d'inspections réalisés depuis 20@®, (2007, p. 7f. Le «légitimisme »

15 Dans la théologie chrétienne le martyr est celiliagcepte de souffrir jusqu'a la mort plutét qtabjlirer sa
foi. Ici, c'est plutdt le martyr autoproclamé comaiget d'attention publique qui nous intéresse.

18| s'agit, la aussi, d'un élément trés ambival@&héran l'utilise pour mettre en avant sa voldiet€oopération
et sa bonne foi. Les tenants de la vérificationliggpnt que si autant d'inspections sont nécessaiest



iranien va méme jusqu'a coopérer au comité de @enétabli par la résolution 1540 alors
méme que Téhéran considere que le Conseil de gcuest pas l'instance adéquate pour
prendre de telles mesutésLe discours iranien ne s'articule pas autour d’wichotomie
entre « dominants » et « dominés » telle que l'eut pa trouver dans la sociologie de Pierre
Bourdieu, bien au contraire. Ce qui est dénoncé’est pas la puissance écrasante des pays
occidentaux ou leur hégémonie, c’est leur arrogagtcsurtout leur inconséquence. Nous
sommes donc bien dans le domaine des représestatiqgrgas dans celui des structures. Au
reste, I'lran ne peut pas et ne cherche pas a lébraes derniéres, il ne s’agit pas de les
remettre en cause mais plutdt de les exploitemapsofit et de les faire évoluer dans le sens
voulu.

Cette présentation de soi ne va cependant pasi'gusgvendiquer le statut de
« victime » de la violence symbolique, ce termentetmigneusement évité dans le discours
officiel comme dans des échanges plus inforfle@n note également I'absence du champ
lexical de la souffrance dans la rhétorique iraneerie discours diplomatique se préte mal a
une analyse complete et tranchée en termes dene@lgymbolique. Il est en effet le plus
souvent écrit a froid dans le but d'éviter au maximles conclusions irrévocables et les
engagements inconditionnels. Il s'agit avant taitgdrantir une certaine souplesse (Jervis,
1970 ; Villar, 2006). L'importante dimension émaotielle du phénoméne (Braud, 1996) tend
ainsi a étre refoulée au profit d'une rhétoriques pleutre dans sa forme et ce méme si le fond
du propos est polémique. Il faut également soutige se présenter comme victime revient,
pour un Etat soucieux de son indépendance, a sdodiéer soi-méme. Il s’agit donc pour un
Etat de susciter I'impression qu’il souffre ou gubine violence sans pour autant se
déconsidérer en tant que puissance agissante.ctimeidoit en effet étre secourue par un
tiers, ce qui met a mal le mythe central de I'é§alouveraine. L'Etat qui se placerait dans une
telle position risquerait en quelque sorte de pmelddrface et donc d'enfreindre une régle
fondamentale de linteraction sociale (Goffman, 7)96Demander des excuses signifie
également qu'il faut étre prét a accepter I'échamgarateur outrage-excuse-acceptation
(Goffman, 1963b). Cette revendication du statutideme semble donc étre un stade extréme
réservé aux acteurs non-territoriaux (mouvemergargés ou de libération nationale) ou a
des cas véritablement désespérés tel celui dudNdgllé Sélassié ler implorant I'aide de la
Société des nations face a l'invasion italiennejien 1936. Un Etat sera donc enclin a
dénoncer les abus des autres, voire méme a présesteationaux ou alliés comme victimes,
mais refusera de revendiquer pour lui-méme ce tstawrtout dans un contexte de
nationalisme sourcilleux. La position de stigmatse présente ainsi comme un statut
intermédiaire permettant de bénéficier de certaimantages de celui de victime — des
solidarités notamment - sans toutefois en supptotges les conséquences.

Dans une enceinte multilatérale comme la conféefexamen du TNP, les stigmates
sont autant de signaux au sens de Robert Jervi®)1Pour schématiser, les positions autour
du traité se repartissent selon qu'on insisteesuobligations des Etats dotés ou celle des Etats
non-dotés de I'arme nucléaire (ENDAN). Il est aipsssible de répartir les Etats en cing
idéaux-types : orthodoxe, modéré, militant, comtieste et radical auxquels s'ajoute I'Etat
témoin (voir Annexe 2). L'lran est I'Etat le pluadical parmi toutes les parties au traité,
Téhéran reprend en effet les cing points cherseeNIRAN et aux non-alignés sans aborder
aucun de ceux qui sont avances par les EDAN (@05, 2007, voir Annexe 1).

- |l s'agit d'abord d'une interprétation stricte tdjectif de désarmement nucléaire prévu
par l'article VI du traité et rappelé dans Ipackage» de 1995 et les « 13 étapes pratiques

justement parce que I'lran n'a toujours pas digeipe les doutes concernant son programme nucléaire

" Entretien, Représentation de la République islamitjlran auprés des Nations Unies, Genéve, 203007 .
'8 Tous les diplomates que nous avons rencontrésetgé d'employer ce terme et sont restés trésptsicur
ce sujet alors qu'ils ne ménageaient pas par @lleurs critiques contre la politique des Etatsdentaux.



sur les objectifs et principes de la non-prolifématet du désarmement nucléaire »
adoptées en 2000. La position iranienne est péfement vigoureuse puisqu'elle va
jusqu'a mettre explicitement en cause les évolstidactrinales et technologiques de
certains Etats dotés. Ainsi, le document présentéeeent Comité préparatoire dénonce
les projets américains d'armes a faible chargeaetidcision intervenue en Grande
Bretagne de prolonger la durée de vie de la for€gdent » (Iran, 2007, p. &)

- Vient ensuite la question des assurances de s&mégatives, autre élément prévu en
1995 lors de la reconduction indéfinie du traitéismgui n'a jamais été intégré
explicitement a celui-ci. Les Etats dotés refudenfours de souscrire a un engagement
formel de non-usage contre les ENDAN, ce que |'tt&plore.

- Le droit «inaliénable » prévu par l'article IV ea qui concerne l'acces a la technologie
nucléaire pacifique est le point le plus connu tcalrs iranien. Téhéran rejoint ici une
critique plus générale sur les injustices de la damisation et la répartition des
technologies. Les Non-alignés sont particulierensamtsibles a ce point et voient dans
I'AIEA une instance qui, idéalement, devrait s’goeu davantage d'assistance que de
contrdle.

- La rhétorique sur le libre-acces a la technolo¢gecompagne de la dénonciation des
groupes de fournisseurs et des mécanismes de leoatrgd exportations. Ceux-ci sont
considérés comme non légitimes puisqu'ils échapaextinstitutions multilatérales. On
tombe ici dans la critique du relativisme déja awagSelon I'lran, « Il est inacceptable
gue certains pays tendent a limiter l'accés awgassgacifiques de la technologie
nucléaire a un club exclusif de pays technologicer@mavancés en avancant le prétexte de
non-prolifération. [...] L'implication d'autres @mgisations internationales, méme le
Conseil de sécurité, ne peut étre justifiee pouposer des limitations aux usages
pacifiques du nucléaire, en contravention avemldgations statutaires claires prévues
par le TNP et le statut de I'AIEA » (Iran, 2007, pg5, notre traduction).

- Enfin, la dénonciation d'Israél est un point devawgence entre I'lran et les pays arabes.
La aussi, Téhéran se distingue par un discouricpbgétement vigoureux qui dénonce le
danger créé par le « régime sioniste » qui seeastell obstacle a |'établissement d'une
ZEAN au Moyen-Orient.

Cette rhétorique souvent incendiaire s'accompatjue attachement frequemment
répété a la structure « sacrée » (Iran, 2007, gu8)constitue le TNP, lI'argumentaire restant
le plus souvent de type légaliste. Si peu d'Etapsaivent les exces verbaux iraniens, ils sont
nombreux a partager la critique sur le fond. litfainsi noter que les points avanceés par les
ENDAN semblent plus consensuels que ceux portésepaEDAN. Notre étude recense un
nombre total similaire de points avanceés - 170 pesipoints des Etats non-dotés contre 166
pour les Etats dotés — tandis que la variance légm&mier cas est de 1,74 contre 2,81 dans le
second (voir annexe 1). Cela signifie que la régp@amtsur les points avancés par les Etats non
dotés est plus homogéne que celle des Etats dptiéend davantage a faire clivage. Cet état
de fait reflete I'existence d'une majorité non+atig au sein de la conférence et montre aussi
que les Etats « orthodoxes » ont plus de diffisuftémobiliser sur leurs cing points que les
« radicaux ». Le libre-acces a la technologie objéctif de désarmement ont en effet acquis
une forte puissance symbolique a travers le phénena& « condensation » souligné par
Murray Edelman (1964). Au fil des ans, ces ternesmit enracinés, ils ont été réifiés et ont
ainsi acquis une existence propre, a tel pointl ggst devenu rituel de confirmer son
attachement a leur égard, souvent en utilisant tewsmnt les mémes expressions d’'une

9 La France échappe & cette critique malgré le tétisoours de I'lle longue (Chirac, 2006). L'lrasnsidére
gue la doctrine francaise ne tend pas vers l'us@gkarme nucléaire contrairement a celles des detres
occidentaux. Entretien, Représentation de la Régublislamique d'Iran aupreés des Nations Unies g@&n20
juin 2007.
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rencontre a l'autre. Mettre a mal ces symbolesdest trés dangereux dans une enceinte
comme la conférence d’examen, ce qui peut expligaarquoi tous les Etats y consacrent un
paragraphe quand bien méme celui-ci est totalecrentx et entre en contradiction avec le
reste du propos. Il faut, comme souvent dans le afleen diplomatique, maintenir les
apparences. A I'opposé, les Etats occidentaux @prialbeaucoup plus de mal a mobiliser au
sujet de préoccupations sécuritaires qui soniaragi’étre universellement partagées.

Cette configuration est favorable a I'lran quireprenant chacun des cing points chers
a la majorité non-alignée, se pose en porte-padale vaste ensemble d'Etats. Il faut
également noter que I'évocation de ces points esvest associée a la situation de
vulnérabilité supposé de I'lran, ce qui rejoinhédion de stigmate. Ainsi, la dénonciation des
évolutions doctrinales des Etats dotés s'accompdigne crainte ouverte d'un usage de I'arme
nucléaire. De la méme maniéere, les entorses agrdibces renvoient au régime de contréle
strict imposé depuis 2002 tandis que les passagesndant Israél sont accompagnés
d'allusions aux menaces voilées que I'Etat hébréorraulées contre les sites nucléaires
iraniens. Le message envoyé est donc clair, [Bsarun pays attaché a la norme internationale
qui subit injustement l'attitude agressive desdeaiaux qui, eux, ne la respectent pas. Cela
ressemble fort a « I'hypocrisie organisée » detgteKrasner puisque les Etats s'emparent de
la norme internationale plus qu'ils ne s'y soumeétt€elle-ci n'est plus une contrainte
exclusivement extérieure et entre dans le jeuétatigue. La stratégie du stigmatisé s'inscrit
dans le cadre de cet affrontement normatif et amotent pour but de générer des appuis.

B. Quelles solidarités ?

Il serait excessif d'affirmer que le ressentimgenéré par l'attitude des EDAN
occidentaux se transmute en soutien a I'lran. Bienontraire, trés peu d'Etats en dehors des
plus radicaux — Cuba, le Venezuela et éventuellefadonésie — vont jusqu'a afficher une
convergence de vues avec Téhéran dont les intentlemeurent suspectes pour la grande
majorité des acteurs. En revanche, la Républidamigue semble exploiter le choc normatif
en cours au sein du régime de non-prolifératiorr gohapper a la mise en accusation. En se
posant en porte-parole des plus radicaux, elleribmet également a durcir et a approfondir
cet affrontement. La aussi, la situation est peunbins inédite, un Etat soupgconné de graves
manquements a l'esprit du traité réussit a se éroau position de procureur dénoncant le
non-respect de leurs obligations par ses propmssateurs. A défaut de soutien tangible, ces
dénonciations rencontrent un véritable écho. Ceitéque de diversion est donc en partie
couronnée de succées puisque les points les plugedaux pour I'lran - renforcement de la
vérification, obligation de transparence — n'ong pté approfondis lors de la conférence de
2005. On est donc bien dans le cadre de l'instrtatigation d'une norme pour des desseins
qui relévent surtout de l'intérét national.

Si cette tactique réussit c'est parce qu'elleadalyée — consciemment ou non — par
d'autres Etats. A cet égard, deux événements usvens de la conférence de 2005 sont
particulierement notables. Il s'agit tout d'aboedl'dbstruction pratiquée par I'Egypte sur des
problemes essentiellement procéduraux. Les negocgiegyptiens ont été intraitables sur
des questions relativement mineures comme la catipogt le programme de travail des
comités. Ces aspects, nécessaires au bon fonati@mbel'une rencontre diplomatique, sont
d'ordinaire réglés avant le début des négociatmngjuelques jours aprés. En 2005, ces
discussions se sont poursuivies jusque dans kidnoe et derniére semaine de la conférence,
portant ainsi a cette derniere un coup presqué fattitude égyptienne a été séverement
critiguée par la majorité des observateurs et aaussi, généré une grande frustration.
Conscients de ces observations, les diplomatestiéggprépondent que cette attitude
s'expliquait par leur propre déception a I'égard'atétude des Etats occidentaux dotés. Ces
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derniers ont en effet d'emblée refusé trés netterdemvisager des discussions sur les
documents hérités des conférences précédenteammant ceux concernant l'article VI du
traité - allant méme jusqu'a avancer l'idée que tenonciation a I'arme atomigue ne serait
possible que dans un contexte de désarmement géh@amplet. Cette interprétation large
de I'objectif de désarmement constituait un nebueen arriére par rapport aux discussions
de 1995 et 2000 ou la perspective d’élimination deses nucléaires avait été clairement
mise en avant et ce quel que soit le niveau desraants conventionnels (Muller, 2005, pp.
34-35 ; Sauer, 2006, pp. 336-337). Le peu de cérdidn accordé a des documents comme
les 13 étapes pratiques en faveur du désarmemeléaime ou la résolution sur le Moyen-
Orient aurait ainsi déclenché I'opposition égypih Il faut en effet noter que ces éléments
revétent une grande importance pour la majoritéaligmée et qu'ils ont joué un réle décisif
dans le succes des deux conférences d'examen gnéegdlLes documents annexes de 1995
sur le désarmement, les garanties de sécurité &lolen-Orient ont ainsi constitué la
contrepartie de la reconduction indéfinie du traée sont indissociables de celle-ci
(Dhanapala, 2005). Le dédain affiché des engagenpeig sur un sujet hautement sensible
semble donc ici constituer un exemple de violengeb®lique suscitant des réactions
virulentes a I'échelle diplomatique. Il est diffecide déterminer exactement le degré de
sincérité de la position égyptienne et den déawypes motivations profondes mais
'argument repose sur une position diplomatiqueécehte puisque Le Caire ne faisait que
demander la réaffirmation d’engagements déja pstout état de cause, le fait qu’un Etat
arabe et allié des Etats-Unis ait été accusé d'afadi échouer la conférence par son
opposition systématique est tout sauf anodin si$e place d’'un point de vue iranien.

Le deuxieme événement, concomitant, intervenu darda conférence d'examen de
2005 est lI'eclatement de la « Coalition du nouggnaa » lew Agenda CoalitignNAC).
Constitué en 1998, ce groupe de puissances moyeaimealivers continerfts cherche a
promouvoir une voie intermédiaire entre Etats deteblon-alignés tout en restant exigeant
sur la question du désarmement nucléaire. La NAju@ un rble important lors de la
conférence de 2000, avec notamment la promotiori8edapes pratiques pour I'application
de l'article VI. Elle a ainsi été décisive dans decces des précédentes négociations.
Formellement, la Coalition continue d'exister. Elprésenté une déclaration officielle lors de
la derniére conférence d'examen et du comité paéges de 2007 ainsi que divers documents
de travail. Cette persistance cache cependant neabistance croissante entre les membres
occidentaux de la NAC et les pays du Sud qui ehdgalement partie. Ainsi, la déclaration
prononcée au nhom du groupe par la Nouvelle Zélg2@@5), se contentait du strict minimum
— constations d'usage, nécessité de poursuivedflass en vue du désarmement et du respect
de toutes les obligations prévues par le traittn'avancait aucune proposition concrete sur
I'évolution des négociations. Cette position redsainfort a un plus petit dénominateur
commun et contrastait fortement avec l'activismgspaDans le méme temps, les positions
irlandaises et suédoises (Irlande, 2005 ; Suedeh)28emblaient plus proches de celles de
I'Union européenne et du groupe occidental queetiescde la NAC alors que, dans l'autre
sens, le Brésil (2005) présentait un texte vigoseewent critique et que I'Egypte adoptait la
posture déja évoquée. L'appartenance de ses memphasieurs groupes d'Etats a cette fois-
ci constitué un handicap pour la coalition et nursun atout. Ces divergences ont sans doute
été suscitées par la radicalisation générale deitigpges mais elles y ont également contribué
en neutralisant un groupe utile au bon fonctionmenues négociations. La aussi, un des
grands vainqueurs a été I'lran puisqu'aucun adiguificatif n'a été capable de promouvoir
une position conciliant désarmemeattnon-prolifération. Au contraire, I'éclatement de |
NAC a accrédité l'idée que ces deux exigences camtradictoires et donc que l'une doit

2 Entretien, Représentation de la République ardfgygte auprés des Nations Unies, Genéve, 20 {i0.2
21 Brésil, Egypte, Irlande, Mexique, Nouvelle ZélanSeéde.
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prendre la priorité sur l'autre. Cet échec pernredi &n quelque sorte de renvoyer dos a dos
les deux parties, ce qui introduit implicitementpiad d'égalité. La aussi, I'lran a souvent été
vu comme sortant vainqueur de l'affrontement. Peprendre les termes d’'un expert reconnu
de la question, « la frustration normative de lgomi# non-alignée a créé un voile de
solidarité derriere lequel des participants moiisn bintentionnés ont pu se cacher. La
délégation iranienne a quitté la conférence avex satisfaction visible. » (Mdller, 2005, p.
42, notre traduction).

Conclusion

Cette contribution n'a pas pour ambition de tiree conclusion claire sur le concept
de violence symbolique et sur son apport a la Seigolitique. Elle tente plus modestement
de l'illustrer dans le cas d'une interaction diptioque précise, les négociations concernant la
non-prolifération nucléaire. Nous avons montré tpuposition des Etats dotés occidentaux
reposait sur une tension non-résolue et qu'elldaiera accentuer la discrimination déja
existante au cceur du régime. Cette attitude peeatréssentie comme de l'arrogance et de
l'inconséquence et alimente un débat normatif @piparente de plus en plus a un véritable
affrontement. Dans ce cadre, nous avons isolé waggie originale chez un acteur, I'lran.
Soupcgonné en raison de ses velléités nucléairégrdié exploite les négociations sur la non-
prolifération pour retourner l'accusation en iraistsur les manquements des Etats dotés a
leurs propres obligations. Si cette posture ne sepds générer de réel soutien, elle rencontre
néanmoins un certain écho et a permis a I'lranodé& sndemne d'une conférence d'examen
houleuse. Cette stratégie de diversion est inéclitez un proliférateur suspecté. On a
beaucoup insisté sur le risque que la Républiqamigue suive une stratégie similaire a celle
de la Corée du Nord en se retirant du TNP pewed®ws avant une nucléarisation ouverte
(voir notamment Delpech, 2005). Si tel est l'objeicanien, il nous semble qu'il existe un
risque sensiblement différent qui ne passe pasuparetrait mais, au contraire, par une
surenchére. Apres avoir longuement dénoncé leledailu TNP et son non-respect par les
Etats dotés, Téhéran pourrait proclamer que l&test vidé de sa substance, obsoléte et que
plus aucun ENDAN ne devrait se sentir lié par lgme& de non-prolifération. Cela fournirait
un prétexte, mais pas une justification, pour uneléarisation. A défaut d'étre réellement
convaincant, I'argument ne manquerait pas d'uaiocgidndement.

Nous avons également voulu montrer les obstacléapglication du concept de
violence symboliqgue dans l'analyse des rapporistesinent interétatiques. En raison des
spécificités du discours diplomatique et de la rmméme des Etats, il est difficile — mais pas
impossible - d'appliquer une approche avant tontemeée par des individus et des réponses
de type psychologique ou émotionnel. Les interastidiplomatiques constituent en quelque
sorte unhard testpour le concept de violence symbolique en Relatioternationales. Les
Etats semblent ainsi réticents a revendiquer effeinent un statut de « victime », au moins
dans le cadre multilatéral que nous avons étudest@n ce sens que nous proposons de
revenir sur le concept de « stigmate », emprunt@ raicrosociologie d'Erving Goffman et
egalement présent chez Philippe Braud. La positien stigmatisé constitue un statut
intermédiaire entre celui d'acteur neutre et cdduvictime. Le stigmatisé dispose de certaines
caractéristiques visibles qui peuvent étre handictgs mais aussi valorisantes suivant le
contexte. En effet, les stigmates permettent detmoqu’'on subit la violence symbolique, ce
qui peut générer des solidarités, sans pour atgariier dans le registre pathétique. Ce cas de
figure est marginal dans I'étude de la violence Isglique chez les individus mais prend tout
son sens dans le cas de structures abstraites @gsrdbjectifs multiples comme les Etats.
L'étude du retournement du stigmate dans les idtierss diplomatiques posséde donc une
valeur heuristique dans le cadre de la transposg@ioRelations internationales du concept de
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violence symboliqgue. Nous avons tenté d'expliquegeoi la stratégie discursive de I'lran
pouvait étre comprise en ce sens.

Acronymes utilisés:

ADM : Arme de destruction massive

AIEA : Agence internationale de I'énergie atomique
EDAN : Etat détenteur de I'arme nucléaire

ENDAN : Etat non-détenteur de I'arme nucléaire
NAC : New Agenda Coalition

PSI :Proliferation Security Initiative

TICE : Traité d'interdiction des essais nucléaires
TNP : Traité de non-prolifération nucléaire

ZEAN : Zone exempte d'armes nucléaires
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Annexe 1 : Positions des Etats parties lors de la&imhe conférence d'examen du TNP

Points avancés par les EDAN

Revendications

Problémes soulevés

Contr6le aux
Vérification exportations Iran/non transparence Corée du Ndrdite |Double usage / Trafic Score
Afrique du Sud Oui 1
Algérie Oui 1
Allemagne Oui Oui Oui Oui 4
Arabie Saoudite 0
Argentine Oui Oui 2
Arménie Oui Oui 2
Australie Oui Oui Oui Oui 4
Autriche 0
Bahrein 0
Belgique Oui Oui Oui Oui 4
Bengladesh Oui 1
Biélorussie Oui Oui Oui 3
Bolivie 0
Brésil Oui 1
Bulgarie Oui Oui 2
Burkina Faso 0
CARICOM (Bahamas) 0
Cambodge Oui 1
Canada Oui Oui Oui Oui 4
Chili Oui Oui Oui 3
Chine Oui Oui 2
Colombie 0
Corée du Sud Oui Oui Oui Oui 4
Costa Rica Oui Oui Oui 3
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Croatie Oui Oui Oui 3
Cuba 0
Egypte 0
Emirats arabes unis Oui 1
Espagne Oui Oui Oui Oui 4
Etats Unis Oui Oui Oui Oui Oui 5
France Oui Oui Oui Oui Oui 5
Guatemala Oui 1
Gréce Oui Oui Oui Oui 4
Hongrie Oui 1
lles Marshall Oui Oui Oui 3
Indonésie 0
Iran 0
Irlande Oui Oui Oui Oui 4
Islande Oui Oui Oui Oui 4
Italie Oui Oui Oui 3
Jamaique 0
Japon Oui Oui Oui 3
Jordanie 0
Kazakhstan Oui Oui 2
Kenya Oui 1
Kirghizistan Oui Oui Oui 3
Koweit Oui Oui Oui 3
Laos 0
Libye 0
Liechtenstein Oui 1
Lituanie Oui Oui Oui Oui 4
Maroc Oui 1
Maurice Oui 1
Mexique Oui 1
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Moldavie Oui Oui 2
Mongolie Oui Oui Oui 3
Myanmar 0
New Agenda (NZ) 0
Nicaragua Oui 1
Nigeria 0
Non alignés (Malaisie) 0
Norvege Oui Oui Oui Oui Oui 5
Ouzbeékistan Oui Oui 2
Pérou Oui 1
Philippines Oui Oui Oui 3
Pologne Oui Oui Oui Oui 4
Qatar 0
République dominicaine 0
Royaume Uni Oui Oui Oui Oui Oui 5
Russie Oui Oui Oui 3
Salvador Oui 1
Samoa 0
Sénégal 0
Serbie-Monténegro Oui Oui 2
Singapour Oui Oui Oui Oui 4
Slovaquie Oui Oui Oui 3
Slovénie Oui 1
Soudan 0
Sri Lanka 0
Suéde Oui Oui Oui Oui Oui 5
Suisse Oui Oui Oui 3
Syrie 0
Tanzanie Oui Oui 2
Thailande Oui Oui Oui Oui 4

22



Tunisie

0

Turquie Oui Oui Oui 3

UE (Luxembourg) Oui Oui Oui Oui Oui 5

Ukraine Oui Oui Oui 3

Vénezuela 0

Viét Nam 0

Yemen Oui 1

Ecart type 1,68

Variance 2,81

Somme 43 37 16 35 35 166
Part du total Etats (%) 47,p5 40,66 17,58 38,446 38,46

Part du total points (%) 25,9 22,29 9,64 21,08 21,08 100
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Points avancés par les ENDAN

Revendications

Problémes soulevés

Garanties de sécurité

Libre-acces

Désarmement EDAN

Israél / Etats non parties

Contrdle aux expontegti

(Score

Afrique du Sud Oui Oui 2
Algérie Oui Oui Oui Oui 4
Allemagne Oui 1
Arabie Saoudite Oui Oui 2
Argentine Oui 1
Arménie 0
Australie Oui Oui 2
Autriche 0
Bahrein Oui Oui 2
Belgique Oui Oui 2
Bengladesh Oui Oui Oui 3
Biélorussie Oui Oui 2
Bolivie Oui Oui 2
Brésil Oui Oui 2
Bulgarie Oui 1
Burkina Faso 0
CARICOM (Bahamas) 0
Cambodge 0
Canada Oui Oui 2
Chili Oui 1
Chine Oui Oui Oui Oui 4
Colombie Oui 1
Corée du Sud Oui Oui Oui 3
Costa Rica Oui 1
Croatie Oui 1
Cuba Oui Oui Oui 3

24




Egypte Oui Oui Oui 3
Emirats arabes unis Oui Oui Oui 3
Espagne Oui Oui Oui 3
Etats Unis 0
France Oui 1
Guatemala Oui 1
Gréce Oui 1
Hongrie 0
lles Marshall 0
Indonésie Oui Oui Oui Oui 4
Iran Oui Oui Oui Oui Oui 5
Irlande Oui Oui 2
Islande 0
Italie Oui 1
Jamaique Oui Oui 2
Japon Oui Oui 2
Jordanie Oui Oui Oui Oui 4
Kazakhstan Oui Oui Oui 3
Kenya Oui Oui Oui Oui 4
Kirghizistan Oui 1
Koweit Oui Oui 2
Laos Oui Oui Oui 3
Libye Oui Oui Oui Oui 4
Lichtenstein Oui 1
Lituanie Oui 1
Maroc Oui Oui Oui 3
Maurice Oui Oui Oui 3
Mexique Oui 1
Moldavie Oui 1
Mongolie Oui 1
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Myanmar Oui Oui Oui 3
New Agenda (NZ) Oui Oui 2
Nicaragua Oui Oui 2
Nigeria Oui Oui Oui 3
Non alignés (Malaisie) Oui Oui Oui 3
Norvége 0
Ouzbékistan Oui Oui 2
Pérou Oui Oui Oui 3
Philippines Oui Oui 2
Pologne 0
Qatar Oui Oui Oui 3
Républiqgue dominicaine Oui 1
Royaume Uni 0
Russie Oui 1
Salvador Oui 1
Samoa 0
Sénégal Oui Oui Oui 3
Serbie-Monténegro 0
Singapour 0
Slovaquie 0
Slovénie Oui 1
Soudan Oui Oui Oui 3
Sri Lanka Oui 1
Suéde Oui Oui 2
Suisse Oui Oui 2
Syrie Oui Oui Oui Oui 4
Tanzanie Oui Oui Oui Oui Oui 5
Thailande Oui Oui 2
Tunisie Oui Oui Oui 3
Turquie Oui Oui Oui Oui 4
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UE (Lux.) Oui Oui Oui 3
Ukraine Oui 1
Vénezuela Oui Oui Oui 3
Viét Nam Oui Oui Oui 3
Yemen Oui Oui 2
Ecart type 1,32
Variance 1,74
Somme 28 29 64 43 6 170
Part du total Etats (%) 30,77 31,87 70,33 47,25 6,59
Part du total points (%) 16,47 17,06 37,65 25,29 3,53 100

Source: Documents officiels disponibles duttp://www.un.org/events/npt2006/ersion anglaise)

Méthodologie: Pour qu'un point soit comptabilisé, il faut quiénéficie d'une mention claire d'au moins uneapér Les phrases ambigués ou
cherchant a concilier deux objectifs contradictoiné®nt pas été prises en compte. Par exemplghrase qui préne le renforcement de la vérification
tout en demandant le respect du droit inaliénable #®chnologie nucléaire n'est pas comptabiliSseiles les allusions directes ont été prises en
compte. Par exemple, un appel a l'instaurationedZEBAN au Moyen-Orient ou aux « trois Etats qunh'pas encore signé le traité » est considéré
comme une allusion directe a Israél et est dongtaloiisé. En revanche une vague demande d'unligatsan du traité n'est pas prise en compte.

Certains points mineurs (transit de matériaux ractits, conséquences des essais nucléaires) oghérés.
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Annexe 2 : Six positions idéal-typiques en matiérde non-prolifération

Orthodoxe Modéré Militant Contestataire Radical Ténwin
Problémes | - Trafic de matériaux Idem orthodoxe + - Absence d’efforts - Discrimination, injustice Idem contestataire + Problemes
soulevés sensibles - Non- universalité concrets en matiére de | - Etats non signataires - Doctrine des Etats annexes : transit
- Technologie a double- | - Timidité des efforts en | désarmement nucléaire | (Israél) dotés de matériaux
usage matiere de désarmement| - Risque de prolifération| - Entraves a I'acces a la - Mécanismes de nucléaires par
- Manqgue de transparenge technologie nucléaire contrdles aux voie maritime,
- Possibilité de retrait du exportations conséquences
traité des essais
nucléaires
Solution(s) | - Renforcement de la Idem orthodoxe + - Etapes pratiques en vue- Respect a la lettre du traité Idem contestataire Engagements
proposées | vérification - Mesures allant dans le | de I'élimination - ZEAN (Moyen-Orient) la part des
- Contréle aux sens du désarmement irréversible des armes | - Garanties négatives de EDAN
exportations - Extension du traité nucléaires sécurité
- Sanctions chapitre VI - ZEAN - Assistance
Outils - AIEA (vérification) Idem orthodoxe + - Enceintes multilatérales - Enceintes multilatérales | - Enceintes Enceintes
privilégiés | - Conseil de sécurité Enceintes multilatérales | - Négociation - AIEA (assistance) multilatérales comme | multilatérales
- Groupes de fournisseurs(Conférence du - Dialogue avec les ONG tribune comme tribune
- Mécanismes informels | désarmement, TICE) - Appel direct aux
(PSI, G8) peuples
- Accords bilatéraux
- Renforcement des
Iégislations nationales
Exemples | Etats-Unis, Royaume Union européenne, Suéde Coalition du Nouvel Pays arabes Iran, Cuba, Venezuela,Bahamas, lles

Uni, France, Pologne

Espagne, Turquie

agenda : Nouvelle
Zélande, Irlande,

Mexique...

Non alignés

Marshall, Samog
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