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Présentation 
 
Bien que la sociologie de l’action collective et des mouvements sociaux se soit déjà penchée sur l’imbrication entre vie 
quotidienne et pratiques militantes (Melucci, 1989 ; Taylor et Whittier, 1992 ; Whittier, 1995), cette relation n’a été que très 
rarement au centre des interrogations sociologiques (pour quelques exceptions notables, voir Auyero, 2000, 2004 ; Bayat, 
2010 ; Mansbridge et Flaster, 2007 ; Tuğal, 2009). 
 
Le premier objectif de cette journée d’étude est de se pencher sur la relation entre vie quotidienne, d’un côté, et dynamique de 
l’engagement et de la mobilisation, de l’autre. Notre intention est d’esquisser une cartographie des interactions et des 
influences réciproques entre vie quotidienne et militantisme. La littérature disponible nous permet de mettre de l’avant cinq 
types de relation : 
1) La vie quotidienne comme espace en amont des mobilisations. Des notions telles que « réseaux submergés » (Melucci, 
1989) et « réseaux informels imbibés d’éthos familial » (Singerman, 1994) ont été proposées pour rendre compte des sphères 
d’autonomie sociale et culturelle nécessaires à l’émergence des mouvements sociaux. Dans ces sphères, les personnes se 
retrouvent, partagent, échangent, autour d’activités et de routines qui ne sont pas directement protestataires bien qu’elles 
contraignent et modèlent la mobilisation. Il est également possible d’appréhender cet effet en amont à travers les dispositions 
personnelles qui, une fois activées dans des contextes particuliers, mènent à l’engagement. Ainsi, les travaux d’Auyero (2003, 
2004), sur les réseaux péronistes et l’engagement de femmes non-militantes en Argentine, illustrent bien l’enchevêtrement de 
processus biographiques individuels et de moments d’exception menant à des soulèvements. De même, Maruani analyse la 
relation entre structure familiale et mode d’organisation au sein de la conflictualité ouvrière féminine et explique que c’est « en 
réaction contre les limites que leur imposait le mode de relations autoritaires qu’elles subissaient dans la famille [que les 
ouvrières] ont établi les règles d’un fonctionnement collectif anti-autoritaire, anti-hiérarchique. [...] C’est peut-être de 
l’accoutumance des femmes, des ouvrières, à la soumission, qu’est né le refus viscéral de l’autorité, du pouvoir » (Maruani, 
1979, p. 92 et 94, citée dans Fillieule, 2009, p. 43) 
2) La vie quotidienne comme forme que peuvent prendre la résistance et la contestation. 
Par exemple, Whittier (1995) montre comment les féministes radicales des années 1970 continuent 25 ans après à comprendre 
leur emploi et leur vie quotidienne comme dévoués à la cause féministe. Cela l’amène à affirmer que « the politicization of 
everyday life is, in many respects, the hallmark of lesbian feminism. Every aspect of life - where one lives, what one eats, how 
one dresses - can become an expression of politics ». À partir d’une perspective différente, la littérature sur les pratiques 
quotidiennes de résistance insiste sur les tactiques (visibles ou pas) et la marge de manœuvre des subalternes et des dominé.e.s. 
Certeau (1990, p. XL) parle ainsi de manières de faire, de ruses, d’opérations et de procédures « quasi microbiennes » qui 
détournent le fonctionnement des structures technocratiques « par une multitude de ‘tactiques’ articulées sur les ‘détails’ du 
quotidien ». Inscrivant sa perspective dans les débats sur le concept d’hégémonie de Gramsci et les luttes paysannes en Asie du 
sud-est, Scott (1985, 1990) met l’accent sur la façon dont l’intentionnalité et les formes quotidiennes de résistance des acteurs 
subalternes constituent des espaces infrapolitiques qui sous-tendent les épisodes insurrectionnels et les soulèvements 
populaires. Bien qu’il n’insiste pas autant sur l’intentionnalité des acteurs, Bayat (1997, 2010) va dans le même sens en 
montrant comment la « politique du quotidien » et « l’empiètement silencieux de l’ordinaire » minent discrètement les 
privilèges et le pouvoir des élites et des dominants en Iran et en Egypte. 
3) La vie quotidienne comme cible du militantisme, dès lors que les mobilisations n’aspirent pas seulement à sensibiliser le 
public, à influencer les politiques ou à renverser le gouvernement mais aussi à changer la vie. Par exemple, Mansbridge (2013) 
a développé la notion de « militantisme au quotidien » pour parler des pratiques individuelles quotidiennes, souvent explicites, 
qui vont dans le sens des objectifs d’un mouvement social ou qui ont été inspirées par un mouvement social, comme refuser de 
faire des tâches ménagères et exiger de son compagnon (dans le cadre d’un couple hétérosexuel) qu’il les fasse au nom de 
l’égalité des sexes. De même, dans son étude du militantisme islamiste à Istanbul, en Turquie, Tuğal (2009) montre comment 
les pratiques quotidiennes constituent la cible principale des activités du mouvement : le choix de la mosquée à laquelle on va, 
l’organisation de l’espace physique du logement, les interactions avec les autres, etc., sont autant d’occasions pour transformer 
la vie de la population et la société tout en évitant de confronter directement l’État. 
4) La vie quotidienne comme « annexe » ou « extension » des mobilisations protestataires. Certains travaux sur les 
mouvements lesbiens des années 1980 aux États-Unis (Taylor, Whittier 1992 ; Taylor, Rupp, 1993) expliquent comment les 
féministes lesbiennes ont construit un vaste réseau d’institutions et de services alternatifs. Les auteures considèrent que ces 
communautés « nourrissaient une culture d’opposition dans laquelle les participantes politisaient les activités de leur vie 
quotidienne » (Whittier, Taylor, 1995, p. 165). Ces espaces de quotidienneté sont des lieux privilégiés pour cultiver la 
sociabilité et la cohésion du groupe. De manière plus générale, on retrouve ici la notion de « communauté de mouvement 
social », élaborée par Buechler (1990) et Staggenborg (1997), qui suppose de ne pas réduire les mouvements sociaux à une 
stratégie de la rue. 
5) Les conséquences du militantisme sur la vie quotidienne. Les travaux féministes sur les protestations ont été les premiers à 
prendre au sérieux les effets du militantisme sur l’espace privé et quotidien, en se penchant notamment sur le travail 



reproductif et la division sexuelle du travail militant. Mentionnons ici de nouveau, Maruani (1979), qui éclaire les effets de la 
participation à des grèves sur la vie quotidienne des ouvrières. 
 
Le deuxième objectif de la journée d’étude est de réfléchir aux méthodes permettant d’étudier l’imbrication entre vie 
quotidienne et militantisme. Comment observer des manières de faire, des gestes, des pratiques et des activités quotidiennes, à 
la fois routinières et ordinaires ? L’ethnographie est-elle la meilleure méthode pour les appréhender ? Comment procéder dès 
lors que l’on se penche sur des pratiques quotidiennes du passé ou qui se déroulent à l’écart des regards ou dans la sphère 
privée ? Au-delà des entretiens, comment accéder à des sphères d’activités non-publiques ? 
 
 
Programme :  
 
9h. Accueil et ouverture, Marcos Ancelovici et Montserrat Emperador  
 
Séance matin  
9h30. Lucía Valdivia (ENS Lyon-Centre Max Weber) 
"L'analyse de l'imbrication entre vie quotidienne et militantisme par des militantes féministes elles-mêmes. L'exemple de la 
formation "Au secours je milite au Planning!""  
10h15. Francis Dupuis-Deri (UQAM) 
"Le privé est politique. Le cas des affrontements entre féministes et antiféministes"  
11h15. Pablo Corroyer (Centre d'études européennes, Sciences Po Paris) 
"La contestation faite quotidien. Construire jour après jour un territoire résistant sur la ZAD de Notre-Dame-des-Landes"  
12h. ChristopheTraïni (CHERPA, Sciences Po Aix-en-Provence) 
"Entre pratiques intimes et sphère publique. Comment les engagements militants affectent la vie quotidienne ? »  
 
Séance après-midi  
14h. Yoletty Bracho (Université d'Auvergne, Clermont-Ferrand)  
"Vivre dans « la conjoncture » : sur le vécu quotidien de l’exception des militants de la gauche vénézuélienne à Caracas" 
14h45. Valentina Napolitano (EHESS, Paris) 
"Vie quotidienne et militantisme dans un camp de réfugiés palestiniens en Syrie" 
15h45. Martin Lamotte (EHESS, Paris) 
"Du « gang bangin’ » au « gang organizing ». Le gang Los Ñetas entre mobilisation de rue et transformation de l’individu" 
16h30. Guillaume Gourgues (CRJFC, Besançon) 
"Faire la révolution ou survivre? La fragile politisation des occupations productives de l'usine Lip (1973-1977)  
 
 
Comité organisateur 
 
Montserrat Emperador Badimon (Triangle, Lyon 2) et Marcos Ancelovici (Chaire de recherche du Canada en Sociologie des 
conflits sociaux, UQAM) 
 
 
Comité scientifique 

 
• Amin Allal, CERAPS, Lille 2, CNRS 
• Marcos Ancelovici, UQAM 
• Sophie Béroud, Triangle, Lyon 2 
• Pascale Dufour, Université de Montréal 
• Montserrat Emperador Badimon, Triangle, Lyon 2 
• Lilian Mathieu, Centre Max Weber, ENS de Lyon, CNRS 

 
 
Contact  
 
Montserrat Emperador Badimon, maîtresse de conférences en science politique à l’Université Lumière-Lyon 2 Chercheuse au 
laboratoire Triangle (CNRS UMR 5206) 
m_emperador@yahoo.es 
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ENS Lyon, 19 allée de Fontenay 69007 Lyon 
Salle 2 du bâtiment Ferdinand Buisson 


