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Le présent rapport a pour objet de rappeler audidats et aux collégues, d’'une part, le mode
de fonctionnement du CNU et dindiquer les carastifjues des candidatures a la

gualification aux fonctions de maitre de conféremcxaminées en 2008 et d’autre part de faire
le point sur la qualification aux fonctions de @sdeur et enfin sur les avancements

Inscription sur la liste de qualification aux foncions de maitre de conférence :

Notons tout d’abord que sur les 283 candidaturesesasur le site internet du ministere, 51
n'ont pas été finalisées dont une vingtaine pateelgs candidats potentiels n’ont pas soutenu
leur these en temps utile. 2 dossiers étaientaviaules.

Lors de sa réunion du 25 au 28 février 2008, la@e@, par conséquent, procédeé a I'examen
de 230 dossiers.

Désignation des rapporteurs par le bureau de toeec

Le bureau, réuni le 21 novembre 2007, a procédéa dékignation des rapporteurs en
appliguant les regles qui suivent.

Chaque dossier fait I'objet d’'un examen par deypaateurs —un PR et un MC- désignés par
le bureau parce leur spécialité, au sein de laipliise, correspond au sujet de thése du
candidat, sujet mentionné par ce dernier lors ddrsxription via internet.



La section 04 étant toutefois saisie d'un certaombre de dossiers ne relevant pas
directement de la science politique, le bureaugiéscomme rapporteurs les membres de la
section dont la spécialité s’apparente le miewsies aux travaux des candidats.
Conformément aux regles de déontologie, le buneaconfie pas le dossier d’'un candidat a
son directeur de these ni & un membre de son jarsaltenance, ni & un enseignant
appartenant a l'université dans laquelle a étéesmudt la thése ou dans laquelle le candidat
exerce une fonction d’enseignement ; par ailleumg, candidature ne peut pas étre examinée
par un membre du CNU qui a déja antérieurementoré@gur le dossier soit au CNU, soit au
jury d’agrégation de science politique. Si dangniirance de I'une de ces circonstances, le
bureau a désigné un rapporteur de maniére errdreggyartient a ce dernier ou au candidat
d’en informer la présidente qui désignera un nouvegporteur.

Dans I'hypothése ou un rapporteur estime ne pawgwowexaminer une candidature de
maniére impartiale, il lui appartient égalementndfaire part a la présidente de la section afin
gu’elle désigne un autre rapporteur.

Examen des dossiers

Recevabilité des dossiers

Cet examen est soumis aux conditions de recev@ali@ntionnées dans l'arrété relatif a la
procédure d’inscription sur les listes de qualiiima aux fonctions de maitre de conférences
(arrétés du 27 juin 2007 pour la campagne 2008 &tjdillet 2008 pour la campagne 2009).

En premier lieu, le respect des dates limites aetkeml les dossiers et —le cas échéant —les
pieces complémentaires, tel le rapport de soutenkmsque celle-ci a eu lieu dans les jours
précédant la date limite fixé par I'arrété, doivétre adressés aux rapporteurs est impératif.
Les dossiers envoyeés tardivement (le cachet dedte ffaisant foi) sont irrecevables.

Par ailleurspour étre recevable et faire I'objet d’'un examenl|e dossier de candidature doit
comporter les piéces énumérées a larticle 4 dextéar précités : justification des titres,
diplobmes ou activité professionnelle ; « curriculwitae », complété par un exposé du
candidat précisant, notamment, ses activités ernéraatd’enseignement, de recherche,
d’administration et autres responsabilités colledi » ; rapport de soutenance (sauf
justification de sa non production établie par $esvices de I'Université) signé par les
membres du juryOn ne aurait trop insister auprés de collegues pougu'’ils finalisent les
rapports de soutenance dans les meilleurs délaiguelle que soit la date a laquelle les
soutenances ont eu lieu.

Il appartient aux candidats d’adreskeméme dossigrcomportant trois travaux, a chacun de
leurs deux rapporteurs. Le choix de ces travawe#sttue librement par les candidats. La
section constate que, dans quelques cas, la thesteas versée au dossier ; bien qu’elle n’ait
pas obligatoirement a figurer parmi les trois trayal est fortement recommandé qu’elle en
fasse partie. D’autre part, il est souhaitable lguehoix des travaux permette aux rapporteurs
d’apprécier les qualités scientifiques des candiggtdans la mesure du possible, la diversité
de leurs objets de recherche. Lorsqu’un articlenégst pas encore publié est versé au dossier,
il est impératif de produire le document attestauitl est accepté par la revue ou le directeur
de I'ouvrage collectif dans lequel il paraitra. 4ection 04 prend en considération le fait que
les articles sont publiés dans les revues ayaobmmté de lecture, dont la qualité scientifique
est reconnue par la profession.



Les travaux doivent étre adressés sous forme dpladms « papier »; les versions
électroniques ou sous forme de CD sont irrecevables

Tous les candidats présentant des travaux en lagtgaregere doivent fournir une traduction
en langue francaise. Les rapporteurs et la sesbahdonc fondés a déclarer irrecevables des
dossiers qui ne s’accompagneraient pas de ce<tiaalsl Cette exigence est justifiée, d’'une
part, parce que ces travaux peuvent étre rédiges adlzs langues inconnues des rapporteurs,
d’autre part, parce qu’il est souhaitable pourcisdidats étrangers désireux d’enseigner dans
une université francaise, qu’ils attestent leurnzissance du francgais. Dans la pratique, la
section tolere que ces traductions ne soient pesseairement exhaustives, et ne refuse pas
systématiquement d’examiner un dossier comportarttios travaux en langue étrangere.
L’obligation générale ne s’en impose pas moindté&tre respectée par tous les candidats.

Evaluation de la qualité des dossiers

La section 04, conformément a la mission du CNWreaonce exclusivement sur la qualité
des dossiers qui lui sont soumis en vue de la fipslon, sans considération aucune du
nombre de postes de maitre de conférence qui seatts au recrutement.

La qualité d’'un dossier est appréciée en fonctematitéres suivants :

- La valeur scientifigue d’'une thése se mesure au regard de l'originalité du sujet
traité, de la pertinence de la «thése » de laethéts de la cohérence de sa
démonstration, du cadre théorique dans lequelséiieére, des données empiriques
(notamment les entretiens conduits par I'auteurleodépouillement d’archives) et
bibliographiques sur lesquelles elle s’appuie.

- Rappelons que la construction du travail, la présgiem et le classement des sources
et de I'appareil critique sont des éléments majgasr I'appréciation de la qualité
d’une these.

Il convient de noter que la mention spéciale kitations du jury » dont bénéficient nombre
de théses ne constitue pas une preuve de leurlanaml il n'est pas exceptionnel que
'adéquation entre le rapport de soutenance eg eréntion fasse défaut. Autrement dit, la
section 04 ne juge pas des qualités d’'une théese eéférant a I'existence ou a I'absence des
félicitations, mais en analysant la these elle-méordormément aux criteres précédemment
mentionneés.

- Les autres travaux présentés par les candidats doivent répondre agémes
exigences scientifiques. Il est souhaitable quidstent sur des sujets distincts de celui dont
traite la thése, et démontrent ainsi que le camdiddimite pas ses recherches a un seul objet
et & une seule spécialisation au sein de la scjaolt&ue.

Toutefois pour les candidats qui présentent lessi@o quelques semaines seulement apres
avoir soutenu leur thésk, section ne consideéere pas la présence d’auteastix comme
une_condition absolupour la qualificationdes lors que la these est jugée excellelte.
n'empéche que les travaux réalisés en cours de g un élément important de
valorisation du dossier, surtout s’ils ne constitygas de simples déclinaisons de la thése.

- L'insertion dans les réseauxde recherche, la présentation de communicatioxs au
colloques et/ou aux congres nationaux ou internatia est également prise en considération.
La section 04 estime en effet que cette insertsdrheesigne d’une professionnalisation, dont
elle constate d’ailleurs qu’elle caractérise désasnd’assez nombreux candidats.




- L’expérience de I'enseignemenne saurait étre une condition nécessaire
indispensable a la qualification dans la mesure’est a leur corps défendant que
certains candidats n’ont pu y avoir acces. Ellestire toutefois un élément qui
valorise le dossier ; c’est pourquoi lorsque lesdadats ont été allocataires de
recherche- moniteurs, ATER ou chargés de travaugédi cette activité doit étre
mentionnée et il est souhaitable que les candmratssent dans leur notice de
présentation la nature et le contenu des enseignierge’ils ont effectués.

Soulignons que 51 des candidats qualifiés (suros8idrs renseignés) ont été ATER, ce

gui démontre que cette fonction n’est pas détemt@pour obtenir la qualification.

Modalités de la prise de décision de la section 04.

Rappelons tout d’abord que le directeur de thésa dandidat, dont le dossier est examiné,
sort de la salle, n’assiste pas au débat et nel & part au vote .

Chacun des deux rapporteurs désignés expose surdporue sur la candidature et indique la
note ( A, B ou C) correspondant selon lui & la i@alu dossier. Une discussion générale
s’engage ensuite, la procédure s’achevant partke des membres de la section qui doivent
remettre immeédiatement leurs rapports écrits adaigente.

La qualification est acquise par un vote favoratdela majorité des membres de la section.
Les votes blancs sont assimilés & des votes nggatif

Candidats non gqualifiés

Le fait de ne pas avoir été qualifié ne doit pasodéager les candidats de se présenter a la
session suivante au cours de laquelle leur dos$sriar I'objet d'une évaluation par deux
nouveaux rapporteurs dont les seuls avis seromst @mi considération, sans qu’aucune
référence a la précédente session ne soit faite.

Il est vivement conseillé aux candidats malheuixlemander au ministére communication
de leurs rapports afin de pouvoir tenir compte @@sarques y figurant. Il est fréquemment
souhaitable qu’ils enrichissent de maniere subisiéntleur dossier et, en particulier, la
présentation de nouveaux travaux a I'appui d’'umalickature renouvelée est recommandée.

Lorsque la qualification a été refusée deux foisceasives a un candidat, il peut faire appel
devant la commission du groupe 1, composée des meemiles bureaux des sections 01,02,
03 et 04 du CNU.

La commission d’appel désigne deux rapporteurs, dla la section d’origine du candidat, et

'autre d’'une autre section du groupe, qui procédea une nouvelle évaluation du dossier.
Le candidat est auditionné par la commission :issde de son exposé de 10 minutes, 10
autres minutes sont consacrées aux questions gesrieurs et éventuellement d’autres

membres de la commission.

La commission d’appel du groupe 1 s’est réunieQles 10 septembre 2008 : deux candidats
relevant de la section 04 avaient fait appel nitgt pas été qualifiés par la commission.

Caractéristiques des candidatures examinées lors tgesession de 2008.

Sur les 230 candidats dont les dossiers étaiepvabtes, la section 04 en a qualifié 80 et
requalifié 6 dont la qualification était échuel’'SBn exclut des calculs les requalifications, sur
224 dossiers le taux de qualifications atteint 35%.

Le nombre de femmes qualifiées par rapport a cejlesont été effectivement candidates



s ‘éleve a 47 % alors que la proportion des hommesgt que de 26%.

Femmes Hommes
Candidatures effectives 91 141
Qualifiés 43 37

Comme a l'accoutumée, lesrigines disciplinaires des candidats se présentant a la
gualification en science politique sont diverseslaetsection —suivant une jurisprudence
constante attestant son ouverture aux scienceale®che réserve pas la qualification aux
seuls travaux relevant formellement de la disceknscience politique ». Rappelons toutefois
gue pour obtenir lgualification en science politiqueles candidats, dont les théses ont été
soutenues dans d’autres disciplines, doivent avaintré les liens qu’ils ont noués avec la
science politiqgue et une inscription de leurs ttevdans ce champ. La présence de politistes
au jury de thése constitue, a cet égard, un stggecomme la publication d’articles dans les
revues de science politique et/ou la participatéordes colloques ou a des équipes de
recherche de la discipline.

Quelle que soit la qualité des travaux en histgtelosophie, sociologie ou autre discipline,
elle ne saurait a elle seule permettre une quatifio par la section 04.

Les problématiques et les approches sans lien aemcelles qui sont propres a la science
politique ne relevent pas de la section 04.

Nombre de qualifiés selon la discipline (Qualifiés/présentés dans la discipline)

Science politique 45/93
Sociologie 22/41
Philosophie 3/15
Géographie 1/10
Histoire 6/24
Droit 0/16
Info-communication 0/7
Economie 1/3

Au tableau ci-dessus doivent étre ajoutées deukfigations, I'une concernant un doctorat
en sciences sociales et l'autre en anthropologiéique. Dans ces deux cas comme dans 9
autres, les candidats ont eu un cursus en sciasiiteyge avant leurs DEA et leurs théeses ;
autrement dit 1/3 des 33 qualifiés dont la the$&veed’'une autre discipline que la science
politique ont toutefois un diplome de science jlie.

Notons enfin que quelques candidats relevaient ideiptines totalement hors champ
(psychologie, langue, biologie, STAps...) et que Bdudats qui demandaient la qualification
par équivalence professionnelle ne I'ont pas oldgenu

L’origine géographique des theéses des candidat#igsatoutes disciplines confondues- est
massivement parisienne ( 37 / 80 proviennent &P|'I'EHESS et Paris 1 ). Les autres theses
se repartissent entre 17 établissements franc&isuatversités étrangeres. Si I'on s’en tient
aux seules théses de science politique, le paysate dominé par I'lEP de Paris et Paris |
(21/ 45), la répartition entre 10 autres établissaisfrancais et 4 universités étrangeres (dont



3 ou des theses ont été soutenues en cotutelle meeaniversité francaise) s’opére de
maniére plutdt disperseée.

Inscription sur la liste de qualification aux foncions de professeur

21 candidats (sur 22 enregistrés en ligne) postulla I'inscription sur la liste de qualification
aux fonctions de professeur. En fait, seuls 6 @osstaient recevables au titre de 'd6:-4

du décret du 6 juin 1984 ; il faut toutefois notpre la rédaction dudit décret est, pour le
moins, absconse et qu’elle induit les candidats fpeniliers avec les modes de recrutement
du groupe 1 a se méprendre sur les conditions exigéur prétendre a la qualification en
science politiqgue, en dehors de la « voie longp®wr laquelle aucun poste n’était ouvert
dans notre discipline.

La section 04 a qualifié un candidat (directeuraettherche au CNRS).

Avancements

Il convient tout d’abord d’indiquer qu’un membre @NU siégeant pour la premiére année au
sein de la section est instamment prié de ne paam#er un avancement qui, en tout état de
cause, ne lui serait pas accordé pour d'éviderdemmns déontologiques. Pour ceux qui

faisaient partie de la section sortante, il a @@éswéré que leur appartenance au CNU ne
pouvait pas les priver d’office pendant plusieursées d’une promotion.

Pour lesmaitres de conférencesseul I'avancement a la Hors classe reléve du CDNU.
procédure d’examen des dossiers est effectuée sdomémes regles que celle mise en
ceuvre pour la qualification. La section s’attacbet td’abord a la qualité scientifique du
dossier (publications, participations au collogeesongres nationaux et internationaux) ; elle
prend également en considération I'engagement dasdidats dans les activités
d’encadrement et d’administration de la recherdif@uepédagogique. L’ancienneté dans le
grade ne constitue pas un élément d’appréciatiohssih est nécessaire de départager deux
candidats aux mérites égaux.

20 candidats postulaient a I'avancement a la Hiasse, alors que le CNU ne disposait que
d’'une seule possibilité de promotion. Le choix @énéficiaire de cet avancement s’étant porté
sur un candidat qui avait de fortes chances di@toenu professeur, suite a sa qualification
par une autre section du CNU, la section a votéususecond candidat -aprés avoir été
informé de la situation de celui qu’elle avait pwenafin de ne pas courir le risque que la
seule promotion soit perdue ; c’est en effet l@sdaandidat qui a été promu a la HC, suite a
la nomination du premier candidat comme professeur.

Pour lesprofesseurs,les mémes regles, précitées, de procédure et daipfipndes dossiers
sont mises en ceuvre pour décider des avancements.

La section disposait de 3 avancements au gradeoflespeurs de 1° classe pour 25 candidats,
d’'un seul a la classe exceptionnelle 1 pour 2Hickts et également d’une seule promotion a
la classe exceptionnelle 2 pour 5 candidats.

Il va sans dire que le nombre trés restreint deptmns que le ministére met a la disposition
du CNU ne lui permet pas de «récompenser » paavamcement tous ceux —maitres de
conférence et professeurs- qui, au regard de lengagements scientifiques et de leur
implication professionnelle sont en droit d'y predee.



Congeés thématiques
La section disposait d'un contingent d’'une annéendeignants —3 professeurs et 2 maitres de

conférences- étaient candidats. La section 04, wues rapports effectués sur chaque
candidature, a attribué un semestre de congé amhms deux maitres de conférence.

Paris, le 4 octobre 2008

Francoise Dreyfus
Présidente de la section 04 du CNU



